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Eteld-Suomen aluehallintovirasto 18.08.2020, nro 291/2020

Aluehallintovirasto on myontényt ympéristoluvan BASF Battery Materials
Finland Oy:n (jdljempand BASF) akkumateriaalitehtaan toiminnalle. Lupa
koskee hakemuksen mukaista akkukemikaalien valmistusta
oheistoimintoineen Harjavallassa ja jite- ja jidhdytysvesien johtamista
Kokemadenjokeen. Tehtaan tuotantokapasiteetti on noin 30 000 tonnia
akkukemikaaleja vuodessa.

Lupapiitoksen mukaan toimintaa on harjoitettava jiljempéni esitettyjen
lupamiiriysten mukaisesti. Hakemuksen ja lupamiirdysten mukaisesta
toiminnasta ei ennalta arvioiden aiheudu korvattavaa vahinkoa.
Kalataloushaittojen ehkéisemiseksi aluehallintovirasto on maérannyt
kalatalousmaksun.

Lupapéitoksesséd on annettu lupaméaaridykset 1-34, jotka kuuluvat seuraavasti.

1. Toiminnassa muodostuvat jatevedet on kasiteltdva hakemuksen mukaisesti
tai vastaavalla parhaan kiyttokelpoisen tekniikan mukaisella menetelmaélld ja
johdettava yhdessé likaantumattomien jadhdytysvesien kanssa
Kokeméenjokeen noin sijainnissa: N 6809257, E 239411 (ETRSTM35FIN).

Haitta-aineiden kokonaispitoisuudet ja -kuormitus pintavesiin johdettavassa
jatevedessd ennen sekoittumista jadhdytysvesiin saa olla enintéén:

Pitoisuus Kuormitus
(vuorokausikeskiarvo) | (kuukausikeskiarvo)
mg/1 kg/d

Nikkeli 0,2 0,5

Koboltti 0,1 0,3

Alumiini - 40
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Mangaani - 0,3
Epédorgaaninen | - 35
kokonaistyppi

Sulfaatti - 115 000*

*Sulfaatin kuormituksessa on lisdksi noudatettava lupamaardysta 2.
Kokeméenjokeen johdettavien vesien pH-arvon on oltava véhintdan 6.

Kayttotarkkailussa havaitut raja-arvot ylittavit jatevesierdt on kasiteltava
uudelleen, kunnes kiyttotarkkailun perusteella raja-arvot alitetaan.

Pitoisuusraja-arvo on asetettu vuorokausikeskiarvona ja katsotaan noudatetun,
jos kalenterivuoden aikana tarkkailusuunnitelman mukaisista vuorokauden
mittaisista kokoomandytteistd vihintdan 80 % alittaa raja-arvon, eikd yksikdin
kokoomandyte ylitd raja-arvoa yli 100 %:1la. Mittaustuloksesta ei saa vdhentdi
mittausepdvarmuutta. Pitoisuusraja-arvoina asetettujen raja-arvojen
tarkastelussa ei huomioida valvontaviranomaisen hyviaksymid muiden kuin
normaalien toimintaolosuhteiden (OTNOC) aikaisia padstoja.

Kokonaiskuormituksen raja-arvoja katsotaan noudatetun, jos
tarkkailusuunnitelman mukaisten pééstotarkkailutulosten mukainen
paivéikohtainen kuormitus ei kuukausikeskiarvona laskettuna yliti raja-arvoa.
Kuormitusraja-arvon laskennassa huomioidaan my6s muut kuin
normaalitoiminnan pédstdt (OTNOC).

2. Toiminnanharjoittajan on péaivittidin seurattava Kokeméenjoen virtaamaa ja
ryhdyttiva alivirtaamatilanteissa vélittdmaisti seuraaviin toimenpiteisiin
vesielioston suojelemiseksi ja sulfaattipddston vahentdmiseksi:

— Jos virtaama 15.10.-30.4. laskee alle 50 m?/s, on aloitettava paivittdinen
sulfaattipitoisuuden tarkkailu tarkkailupisteelld KOJO2S5 tai muualla tdysin
sekoittuneita jitevesid edustavalla tarkkailupisteelld. Tarkkailua tulee jatkaa,
kunnes virtaama on jélleen saavuttanut tason 50 m?3/s. Sulfaattipitoisuuden
mittaus voidaan korvata esimerkiksi jatkuvatoimisella johtokykymittauksella,
mikéli ndiden korrelaatio on selvésti osoitettavissa.

— Jos virtaama 15.10.-30.4. laskee alle 40 m?/s, tuotantoa tai jatevesien
johtamista on rajoitettava siten, ettd sulfaatin kuormitus Kokeméaenjokeen on
korkeintaan 60 000 kg/d, ellei voida osoittaa esimerkiksi muualta tulevan
vahiisen kuormituksen vuoksi sulfaattipitoisuuden olevan joessa ennakoitua
alhaisempi.

— Jos virtaama laskee alle 30 m?¥/s, tuotanto tai jétevesien johtaminen on
viliaikaisesti keskeytettdvd kokonaan, ellei voida osoittaa esimerkiksi muualta
tulevan vdhidisen kuormituksen vuoksi sulfaattipitoisuuden olevan joessa
ennakoitua alhaisempi.

— Toimenpiteiden aloittamisesta on viipymadttd ilmoitettava valtion
valvontaviranomaiselle, joka on pidettivi ajan tasalla toimenpiteiden kestosta
ja laajuudesta seka joessa havaittavista sulfaattipitoisuuksista.

3. Toiminnanharjoittajan on laadittava selvitys jiteveden
sulfaattipitoisuuksista, Kokeméenjoessa havaituista sulfaattipitoisuuksista ja
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niiden vaihtelusta ensimmaisen toimintavuoden perusteella. Selvityksestd on
kaytava ilmi vahintdén:

— Jiteveden ja Kokemienjokeen johdettavan sekoittuneen jiteveden
sulfaattipitoisuuden vaihtelut.

— Sulfaattipitoisuuden vaihtelut Kokeméenjoessa ennen ja jalkeen toiminnan
aloittamisen sekd toiminnan aiheuttaman kuormituksen, muun kuormituksen ja
joen virtaamaan vaikutus niihin.

— Sulfaattipitoisuuksia Kokemédenjoessa on tutkittava ensimméisen
toimintavuoden aikana normaalin vaikutustarkkailun lisdksi erilliselld
ndytteenotolla tarkkailupisteelld KOJO22, KOJO24 ja KOJO25 kuukausittain.
Tarkkailun rytmityksessd on huomioitava ulkopuolisessa laboratoriossa
tehtdvén padstotarkkailun rytmitys ja yhteistarkkailussa kéytettavét
analyysimenetelmit seké niytteenottoajat ja -syvyydet.

— Jatkuvatoimisen mittauksen soveltuvuus Kokemienjoen sulfaattipitoisuuden
tarkkailuun.

— Tarkkailutuloksiin ja uusimpaan tutkimustietoon perustuva hakijan esitys
toiminnan rajoittamisen tarpeesta suhteessa Kokeméenjoen
virtaamavaihteluihin. Tarkennettu esitys mahdollisen tuotannon osittaisen tai
kokonaan rajoittamisen kdytinnon toteuttamisesta ja vaikutuksesta padstoihin
ja vesistovaikutuksiin.

— Mahdollinen esitys kalatalousmaksun tarkistamisesta.

Selvitys on toimitettava valtion lupaviranomaiselle 15 kuukauden kuluessa
toiminnan aloittamisesta. Lupaviranomainen voi selvityksen perusteella
tarkentaa lupaméérayksié tai muuttaa lupaa.

4. Liikennoityjen, kemikaalisdilioité sisdltdvien tai muuten erityisid riskeja
siséltdvien paillystettyjen alueiden hulevedet on johdettava tasausaltaan kautta
hallitusti alueen pohjoispuolen ojaan. Hulevesijérjestelmé on varustettava
sulkuventtiileilld ja ndytteenottokaivolla. Kemikaalien purku- ja séilidalueiden
kerdilykaivojen huleveden laatu on varmistettava ennen johtamista
tasausaltaaseen. Oljypaiston riskin omaavien (kuten trukkien tankkaus)
alueiden hulevedet on kisiteltdva I-luokan 6ljynerottimella ennen johtamista
tasausaltaaseen.

Hulevesijarjestelman ulkopuolisten vesien johtaminen tasausaltaaseen on
estettiava.

5. Toiminnassa muodostuva talousjétevesi on johdettava yleiseen
viemdriverkkoon erillisen sopimuksen mukaisesti.

6. Viemairiverkoston ja hulevesijirjestelmén kunnosta on huolehdittava ja sen
kapasiteetin on oltava riittdva jdte-, hule- ja jidhdytysvesien hallittuun
purkamiseen. Viemaériverkoston ja hulevesijirjestelmén kunnon seuranta
mukaan lukien tasausaltaan kiintoaineen poistaminen ja kapasiteetin
varmistaminen on sisdllytettdvé osaksi méédrdyksen 17 mukaista
tarkkailusuunnitelmaa.
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7. Vesistoon johdettava vesi ei saa sisdltdd vesiympadristolle vaarallisista ja
haitallisista aineista annetussa valtioneuvoston asetuksessa (1022/2006)
mainittuja aineita sellaisina pitoisuuksina, ettd ympéristonlaatunormi ylittyy
pintavedessa tai kalassa eikd aineita, joiden johtaminen pintavesiin on
asetuksessa kielletty.

8. Ilmaan johdettavien pédéstdjen erotinlaitteiden on oltava
normaalitoiminnassa vahintddn 98 % kayntiajasta vuositasolla. Niiden
toimintaa on tarkkailtava silmdmairéisesti ja paine-eromittauksin.
Toimintahéiriot on kirjattava tunnin tarkkuudella.

9. Hiukkasten pitoisuus saa kuivauksen ja pdlynpoiston kanavoiduissa
poistokaasuissa (paastopisteet 4-9) olla enintdén 1 mg/m3(n).

Lupamiérdysti katsotaan noudatetun, kun normaalitoiminnan (NOC) aikana
padstoraja-arvoon verrannollinen mittausjakson mittaustulosten keskiarvo ei
ylitd raja-arvoa.

10. Ammoniakin pitoisuus saa pesurin jilkeisessa poistokaasussa
(padstopistel7) olla enintddn 15 mg/m3(n).

Lupamaiirdysti katsotaan noudatetun, kun normaalitoiminnan (NOC) aikana
padstoraja-arvoon verrannollinen mittausjakson keskiarvo ei ylitd raja-arvoa.

11. Toiminnassa kaytettidvit raaka-aineet, kemikaalit ja polttoaineet on
varastoitava siten, ettei varastoinnista aiheudu ympériston pilaantumisen
vaaraa.

— Kemikaalien kisittely- ja varastointi on sijoitettava pohjaveden
muodostumisalueen ulkopuolelle lukuun ottamatta kemikaalien siirtdmiseen
kiytettidvid vélttimattomia rakenteita (putkisilta suurteollisuusalueelle).

— Nestemdisten kemikaalien varastosiiliot, taytto- ja purkupaikat seki
siirtoputkistot on varustettava suoja-altain ja sdilididen sijoittelussa seka
rakenteessa on huomioitava torméyksen esto ja kemikaalien ominaisuudet.

— Kemikaalikuljetuksiin kdytettivit tie- ja piha-alueet on paillystettdva
titvisasfaltilla.

— Vuotojenhallintarakenteiden ja litkenndityjen alueiden pinnoitteen kuntoa on
tarkkailtava sddnnollisesti ja todetut vauriot on korjattava viipymétta.
Tarkkailu on sisdllytettdvd madrdyksen 17 mukaiseen tarkkailusuunnitelmaan.

— Vahinko- ja onnettomuustilanteiden varalta on laitosalueella oltava valmius
valittdmasti havaita vuoto ja kerdtd padsto talteen. Vuotoina ymparistoon
padsseet kemikaalit, polttonesteet ja muut aineet on kerdttava vilittomasti
talteen ja toimitettava asianmukaiseen késittelyyn.

12. Tuotannon energian kdyton tehokkuutta on seurattava. Merkittavista
muutoksista energian kdyton tehokkuudessa on raportoitava laitoksen
vuosiraportoinnin yhteydessa.

13. Toiminnasta ei saa aiheutua sellaisia melupééstojd, joista johtuen
ekvivalenttimelutaso (Laeq) yhdessd muiden Harjavallan suurteollisuusalueen
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toimijoiden toiminnoista atheutuvien melupdistdjen kanssa ylittdd 1ahimpien
asuintalojen pihalla pdivdaikaan (klo 7.00-22.00) 55 dB ja ydaikaan (klo
22.00-7.00) 50 dB. Mikéli melu on luonteeltaan iskumaista tai kapeakaistaista,
mittaus- tai laskentatulokseen lisétidén 5 dB ennen sen vertaamista tissa
lupamédrdyksessd annettuun raja-arvoon.

Melua on hallittava suunnitelmallisesti. Toiminnalle on laadittava
meluntorjuntasuunnitelma, joka on pidettidva ajantasaisena ja paivitettdva aina
melumallinnusten yhteydessd. Suunnitelma on toimitettava pyynnosti
valvontaviranomaiselle.

14. Toiminnassa muodostuvat jitteet on luokiteltava valtioneuvoston
asetuksen jatteistd (179/2012) mukaisiin nimikkeisiin, pddtdksen sivulla 73
kuvatun mukaisesti. Laitoksella saa varastoida jétteeksi luokiteltuja
materiaaleja korkeintaan 12 kk ja varastoinnissa on soveltuvin osin
huomioitava médridyksessd 11 sanottu.

15. Poikkeavista paistoistd ja muista ymparistoon vaikuttavista vahinko- ja
hiiridtilanteista on ilmoitettava viipymattéd valtion valvontaviranomaiselle ja
Harjavallan kaupungin seké Nakkilan kunnan
ympdristonsuojeluviranomaisille. Toiminnanharjoittajan on ryhdyttéva
viipymaétti toimenpiteisiin vahinkojen torjumiseksi ja tapahtuman toistumisen
estdmiseksi. Mikéli pddstostd voi aiheutua vaaraa ithmisten terveydelle, on
ilmoitus tehtdvd my0s terveydensuojeluviranomaiselle.

16. Tehtaan ympdristoriskienarviointi ja varautumissuunnitelma on pidettidva
ajan tasalla. Suunnitelman pohjana toimiva ymparistoriskitarkastelu on
tarkistettava aina toiminnan riskitasoon vaikuttavien muutosten yhteydessé tai
vihintdédn viiden vuoden viélein. Varautumissuunnitelma ja riskitarkastelu on
pyynnosti esitettdvd valvontaviranomaiselle.

Varautumissuunnitelma voidaan yhdistda vaarallisten kemikaalien ja
rdjdhteiden kisittelyn turvallisuudesta annetun lain (390/2005) tai pelastuslain
(379/2011) nojalla laadittuihin vastaaviin suunnitelmiin.

17. Toiminnan kaytto- ja padstotarkkailu on toteutettava paitoksen liitteend
olevan tarkkailusuunnitelman mukaisesti, timén luvan mééraysten mukaisesti
tarkistettuna. Valvontaviranomainen voi paitoksellddn muuttaa ja tarkentaa
tarkkailusuunnitelmaa edellyttien, ettd muutokset eivét heikenné tarkkailun
kattavuutta tai tulosten luotettavuutta.

Toiminnanharjoittajan on toimitettava padtoksen mukaisesti paivitetty
tarkkailusuunnitelma toimivaltaiselle valvontaviranomaiselle 3 kuukautta
ennen toiminnan aloittamista. Tarkkailusuunnitelma on pidettdvé ajan tasalla.

Tarkkailusuunnitelmasta poikkeavat mddrdykset esitetddn lupamddrdyksissd
19-29 korostettuna.

18. Mittaukset, niytteenotto ja analysointi on tehtdva standardien (CEN, ISO,
SFS tai muu vastaavan tasoinen kansallinen tai kansainvilinen yleisesti
kaytossa oleva standardi) mukaisesti tai muilla tarkoitukseen sopivilla yleisesti
kaytossé olevilla tarkkailusuunnitelmassa hyvéksytyilld menetelmilla.
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Mittauksista, kalibroinneista, niytteenotosta ja analyyseistd on pidettiava
yksityiskohtaista kirjanpitoa. Kirjanpitoon liitetddn kunkin mittauksen tulokset
ja muut mittausta tai toimenpidettd koskevat olennaiset tiedot.
Mittausraporteissa on esitettdva kdytetyt mittausmenetelmit ja niiden
mittausepdvarmuudet sekd arvio tulosten edustavuudesta.

19. Kokeméenjokeen johdettavia jitevesid on tarkkailtava
tarkkailusuunnitelman mukaisesti vahintdén seuraavia periaatteita noudattaen:

— Kéyttotarkkailuna jokaisesta Kokemienjokeen johdettava jatevesierdsti
madritetddn virtaama, pH, ldmpdtila sekd seuraavien aineiden pitoisuudet:
sulfaatti, natriumsulfaatti, nikkeli, koboltti ja ammonium
tarkkailusuunnitelmassa kuvatuin menetelmin.

— Paidstotarkkailuna virtaamapainotteisesta vuorokauden kokoomanéytteesté
madritetddn ulkopuolisessa laboratoriossa kerran kuukaudessa pH ja
seuraavien aineiden pitoisuudet: sulfaatti, nikkeli, koboltti, mangaani,
alumiini, natrium ja epdorgaaninen typpi (ammonium-, nitriitti- ja
nitraattityppi) ja_kokonaistyppi tarkkailusuunnitelman mukaisin menetelmin.

— Padstotarkkailu on toteutettava tihennettynd (kerran viikossa) ensimmadiset 6
kuukautta.

— Ensimmadisend toimintakuukautena ja jatkossa kerran vuodessa vuorokauden
kokoomandytteestd on analysoitava seuraavien aineiden pitoisuudet: kupari,
kromi, sinkki, lyijy, kadmium, TOC ja kiintoaine seké lisdksi selvitettdva
akuutti toksisuus (yleisesti kaytossid olevalla menetelmailld, kuten valobakteeri
(Vibrio fischeri) tai vesikirppu (Daphnia magna). Parametrien tarkkailuvalia
voidaan valvontaviranomaisen_hyviksynnélld harventaa tai parametrit voidaan
poistaa_tarkkailusta, jos niiden pitoisuustaso ja akuutin toksisuuden osalta
toksisuus osoittautuu vakaaksi.

20. Kokeméenjokeen johdettavaa jadhdytysvettd on osana kiyttotarkkailua
jatkuvatoimisesti tarkkailtava virtaaman ja lampdétilan (my0s lampdétilannousu)
osalta. Lisdksi jadhdytysveden johtokyky on mitattava véhintd4n kerran
pdivissi tai jatkuvatoimisesti.

21. Ojaan johdettavaa hulevettd on ensimmaisen toimintavuoden aikana
tarkkailtava 6 kertaa vuodessa ja jatkossa védhintdédn 2 kertaa vuodessa sekd
aina pilaantumista epéiltdessd madrittdmélld edustavasta hulevesindytteestd pH
ja johtokyky seka seuraavien parametrien pitoisuudet: kiintoaine, happi,
nikkeli, koboltti, mangaani, alumiini, sulfaatti, kokonaistyppi ja 6ljyhiilivedyt.

22. Péastojd ilmaan on tarkkailtava tarkkailusuunnitelman mukaisesti
vahintddn seuraavia periaatteita noudattaen:

— Kaéyttotarkkailuna ilmaan johdettavien paistdjen erotinlaitteiden toimintaa
on seurattava silmdmééardisesti ja paine-eromittauksilla.

— Kuivauksessa kiytettyjen poltinten padstot ilmaan (pééstopisteet 1-3) on
mitattava ensimmaéisend toimintavuonna ja jatkossa joka kolmas vuosi (CO,
NO,) valtioneuvoston asetuksen 1065/2017 mukaisesti. Polttimien
kayttotarkkailussa on noudatettava valtioneuvoston asetuksen 1065/20017
vaatimuksia.
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— Kuivauksen ja polyn késittelyn poistokaasujen (padstopisteet 4-9) padstot
ilmaan (hiukkaset, ammoniakki) on mitattava ensimmadisend toimintavuonna ja
tdmaén jilkeen joka kolmas vuosi. Ensimmaisen mittauksen yhteydessi on
kertaluonteisesti selvitettivd my0s seuraavien aineiden pitoisuudet: nikkeli,
koboltti, mangaani ja alumiini.

— Yleisilmanvaihdon (pééstopisteet 10—16) padstot ilmaan (hiukkaset,
ammoniakki, nikkeli, koboltti, mangaani, alumiini) on méaritettava
kertaluonteisesti ensimmaisend toimintavuonna tarkkailusuunnitelman
mukaisesti.

— Ammoniakkipesurin (padstopiste 17) ammoniakkipadsto ilmaan on
maédritettdva kerran vuodessa.

— Hiukkas- ja ammoniakkipddstGjen mittaussuunnitelma on toimitettava
valtion valvontaviranomaiselle kuukautta ennen mittausten suorittamista.
Valvontaviranomainen voi tarvittaessa tarkentaa suunnitelmaa.

23. Toiminnan melupdistoéd on tarkkailtava seuraavien periaatteiden
mukaisesti:

— Melupééstolihteiden dédnitehotasojen (LWA, dB) mittaus on tehtdvi 6
kuukauden kuluessa toiminnan aloittamisesta. Toiminnasta aiheutuvan melun
levidmismallinnus on péivitettavé timén jélkeen. Levidmismallinnuksen
todentamiseksi on tehtdvd myos melutason mittauksia tehdasalueen
ympéristossa.

— Melun levidmismallinnus on pidettdvé ajantasaisena paivittdimélld se meluun
vaikuttavien merkittdvien muutosten yhteydessi, kuitenkin véhintdin viiden
vuoden vélein. Mallinnuksen on perustuttava ajantasaisiin tehtaan
melupaistolihteiden dénitehotasomittauksiin, ja siind on huomioitava myds
suurteollisuusalueen yhdessa aiheuttama melu. Melun levidmismallinnus on
toteutettava osana Harjavallan suurteollisuusalueen yhteisselvitysta.

24. Toiminnassa muodostuvien jatteiden mééréstd ja laadusta on pidettiva
yksityiskohtaista kirjanpitoa. Kaatopaikalle toimitettavien jitteiden
kaatopaikkakelpoisuuden arvioinnit ja testaukset on tehtidva valtioneuvoston
asetuksen (331/2013) 4 luvun arviointimenettelyn mukaisesti ja liitteen 2
mukaisilla menetelmillé.

25. Toiminnan vaikutuksia pohja- ja orsiveden laatuun on tarkkailtava valtion
valvontaviranomaisen hyviaksymalla tavalla vdhintddn seuraavien periaatteiden
mukaisesti:

— Pohjaveden laatua tehdasalueella on tarkkailtava kolmesta havaintoputkesta
ja orsiveden laatua kahdesta putkesta tarkkailusuunnitelmassa (liite 2) esitetyn
mukaisesti. Ensimmaiset ndytteet uusista tarkkailuputkista on otettava ennen
toiminnan aloittamista.

— Pohja- ja orsiveden tarkkailu on siséllytettdva osaksi Harjavallan
suurteollisuusalueen pohja- ja orsiveden yhteistarkkailuohjelmaa. Péivitetty
pohja- ja orsivesien tarkkailusuunnitelma on toimitettava valtion
valvontaviranomaiselle ennen toiminnan aloittamista.
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26. Toiminnanharjoittajan on ennen toiminnan aloittamista toteutettava
ennakkotarkkailua Kokeméenjoessa vedenlaadun ja etenkin sulfaatin
taustapitoisuuden vaihteluiden selvittimiseksi vahintdin seuraavasti:

— Yhteistarkkailussa pisteeltd KOJO24 maiiritettdvien aineiden pitoisuudet ja
arvot sekd lisdksi natriumin, mangaanin, alumiinin ja koboltin pitoisuudet
tarkkailupisteiltd KOJO22, KOJO24 ja KOJO25 kerran kuukaudessa
viipymattd timan pdatoksen antamisesta kuitenkin véhintdan kolmen
kuukauden ajan toiminnan aloittamiseen asti.

— Naytteenottoajoissa, niytteenottosyvyyksissa ja analyysimenetelmissé on
otettava huomioon yhteistarkkailun kdytannot ja ajankohdat.

— Jatkuvatoimisen mittauksen kokeilujakso, milla testataan
sulfaattipitoisuuden maérittdmista vesistossd esimerkiksi johtokykymittauksen
ja liséksi ainakin pH-mittauksen avulla. Mittausjakson aikana jatkuvatoimisen
mittauksen luotettavuutta on arvioitava liséksi laboratoriossa analysoitavien
vesindytteiden avulla. Kokeilu on toteutettava tarkkailupisteelld KOJO25
vihintddn kolmen kuukauden ajan.

— Niytteenoton ja jatkuvatoimisen mittauksen aikaiset Kokemaenjoen
virtaama-arvot on raportoitava muiden tulosten yhteydessé.

— Kokeilujakson tulokset toimitetaan valtion valvontaviranomaiselle
viipymdttd niiden valmistuttua.

27. Toiminnan vaikutuksia vesistoon on tarkkailtava osallistumalla
Kokemienjoen ja Porin merialueen yhteistarkkailuun valtion
valvontaviranomaisen hyviksymalld tavalla. Yhteistarkkailusuunnitelmaa on
tdydennettivi akkumateriaalitehtaan vaikutusten selvittimiseksi lisddmalla
tarkkailupiste KOJO25 sddnndlliseen tarkkailuun vdhintdan neljdsti vuodessa
(perusasema). Péivitetty suunnitelma on toimitettava valtion
valvontaviranomaiselle 6 kuukauden kuluessa toiminnan aloittamisesta.

28. Toiminnan vaikutuksia kalastoon ja kalastukseen on tarkkailtava
osallistumalla Kokeméenjoen ja sen edustan merialueen yhteistarkkailuun
toimivaltaisen kalatalousviranomaisen hyviaksymalld tavalla. Esitys
yhteistarkkailusuunnitelman pdivittdmiseksi on toimitettava
kalatalousviranomaiselle ennen toiminnan aloittamista.

29. Toiminnan vaikutuksia ilman laatuun on tarkkailtava osallistumalla
Harjavallan alueen ilmanlaadun yhteistarkkailuun toiminnan paistoja
vastaavalla osuudella valtion valvontaviranomaisen hyvéksymaélla tavalla.

30. Toiminnassa on pidettiva kdyttopdivikirjaa ympéristonsuojelun kannalta
merkityksellisisti tapahtumista ja toimenpiteistd mukaan lukien kéytto- ja
padstotarkkailu. Kirjanpito on pyynnostd esitettdva valvontaviranomaiselle

31. Toiminnanharjoittajan on kalenterivuosittain, viimeistién tarkkailuvuotta
seuraavan vuoden helmikuun loppuun mennessé toimitettava valtion
valvontaviranomaiselle ja Harjavallan kaupungin sekéd Nakkilan kunnan
ympdéristonsuojeluviranomaisille vuosiyhteenveto, joka sisiltdd ainakin:



9 (50)

— Tuotantomadrét (t/a), kidyntiajat (h/a, pdivét), raaka-aineiden ja kemikaalien
tiedot ja miarét (t/a). Muutokset kemikaalien luokituksissa.

— Yhteenveto jatevesien kiyttotarkkailusta (mittausten keskiarvot, havaitut
poikkeamat).

— Jatevesien pééstotarkkailun tulokset seki jitevesien ominaispaésto (sulfaatti
ja muut haitta-aineet tuotetonnia kohti).

— Ilmaan johdettujen paistojen tarkkailun tulokset padstopisteittdin eriteltyna.

— Selvitys paistojen laskentatavasta, arvio virheldhteistd ja tulosten
luotettavuudesta seki vertailu luvan raja-arvoihin.

— Tiedot laitoksella syntyneiden jitteiden laadusta, maéristé,
ominaisjatemadrin kehityksesti ja jatteiden toimituspaikoista.

— Selvitys energian kulutuksesta, suoritetuista energiankdyton
tehostamistoimenpiteisti ja niilld saavutetusta energiansiéstosta.

— Selvitys poikkeuksellisista tapahtumista ja poikkeamisista hyvaksytyistad
suunnitelmista.

— Tiedot laitoksella tehdyistd huolto- ja korjaustoimenpiteisté.
— Laitoksen toiminnan tarkkailua koskevat raportit.

Raportointi on soveltuvin osin tehtdva sdhkoisesti ympéristonsuojelun
tietojarjestelmiin valtion valvontaviranomaisen tarkemmin ohjeistamalla
tavalla.

Toiminnan vaikutusten tarkkailua koskevat raportit voidaan toimittaa
valvontaviranomaisille seuraavan vuoden kesédkuun loppuun mennessa.

32. Toiminnan olennaisesta muuttamisesta, keskeyttimisesti tai lopettamisesta
on ilmoitettava valtion valvontaviranomaiselle ja Harjavallan kaupungin seki
Nakkilan kunnan ympéristonsuojeluviranomaisille hyvissé ajoin. Toiminnan
harjoittajan vaihtuessa uuden toiminnanharjoittajan on kirjallisesti ilmoitettava
vaihtumisesta valtion valvontaviranomaiselle.

33. Toiminnanharjoittajan on hyvissi ajoin ennen toiminnan lopettamista
esitettdva toimivaltaiselle lupaviranomaiselle yksityiskohtainen suunnitelma
vesiensuojelua, ilmansuojelua, maaperinsuojelua ja jitehuoltoa koskevista
toiminnan lopettamiseen liittyvistd toimista ja lopettamisen jédlkeisen
ympdériston tilan tarkkailusta.

34. Toiminnanharjoittajan on vuosittain maaliskuun loppuun mennessi
maksettava kalatalousviranomaiselle 10 000 euron suuruinen kalatalousmaksu
kalakannoille ja kalastukselle aiheutuvien haittojen ehkdisemiseen jtevesien
vaikutusalueella patoaltaassa ja sen alapuolisessa Kokemédenjoessa.
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Paatoksen tiytantoonpano
Toiminnan aloittaminen muutoksenhausta huolimatta

Luvan saaja voi aloittaa hakemuksen mukaisen toiminnan lupapééitoksen
mukaisia lupaméérdyksid noudattaen muutoksenhausta huolimatta.

Luvan saajan on ennen toiminnan aloittamista asetettava 20 000 euron
suuruinen vakuus Varsinais-Suomen elinkeino-, liikkenne- ja
ymparistokeskuksen ympéristd- ja luonnonvarat -vastuualueelle ympariston
saattamiseksi ennalleen lupapéitoksen kumoamisen tai lupamééraysten
muuttamisen varalle. Vakuus voidaan asettaa pankkitalletuksena,
pankkitakauksena tai takausvakuutuksena. Vakuuden antajan on oltava luotto-,
vakuutus- tai muu ammattimainen rahoituslaitos, jolla on kotipaikka Euroopan
talousalueeseen kuuluvassa valtiossa.

Muutoksenhakutuomioistuin voi kieltda paatoksen taytdntdonpanon
(ympéristonsuojelulaki 201 §).

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

Puhtaan meren puolesta ry, Suomen luonnonsuojeluliitto Pori ry ja
Vesiluonnon puolesta ry ovat vaatineet ympéristoluvan kumoamista ja
hakemuksen hylkddmistéd sekd paatoksen tdytintoonpanon kieltdmista.

Toissijaisesti yhdistykset ovat vaatineet, ettd lupa myonnetdédn vain
miirdaikaisena ja ettd lupa on tarkistettava kahden vuoden kuluttua toiminnan
aloittamisesta. Lisdksi yhdistysten on katsottava vaatineen, ettd ennen asian
ratkaisemista toiminnanharjoittaja on velvoitettava tekeméén kattava
ympéristovaikutusten arviointi (YVA). Yhdistysten on katsottava vield
vaatineen, ettd ympdristdlupa on kumottava ja asia palautettava kasiteltdviksi
yhdessi vesilain mukaisen lupahakemuksen ja yhdessd muiden Harjavallan
laitosten vesipddstélupien kanssa.

Yhdistykset ovat vaatineet suljetun vesikierron toteuttamista ja parhaan
mahdollisen teknologian kédyttod Kokemienjokeen kohdistuvan sulfaatti-,
suola- ja metallipddstojen torjumiseksi. Lisdksi kdytettdvien reagenssien
epdpuhtaudet ja niiden rikastuminen jétevesiin on selvitettava.

Yhdistykset ovat vaatineet lupaméérayksen 1 muuttamista siten, ettd nikkelin
raja-arvoksi tulee madrita 5 pg/l (vuorokausi- ja vuosikeskiarvo) ja 10 pg/l
maksipitoisuutena seki Harjavallan tehtaiden purkupisteiden yhteisvaikutusta
mittaavissa pisteissd nikkelin raja-arvon tulisi olla 5 pug/l vuosikeskiarvona ja
34 ng/l maksimipitoisuutena. Nikkelin kokonaiskuormitusrajaksi tulisi
madratd 2 kg vuodessa.

Sulfaatin raja-arvoksi tulee méaritd 100 mg/l (vuorokausikeskiarvo) ja
kuormituksen vuorokausikeskiarvoksi 5 000 kg. Koboltin raja-arvoksi tulee
madritd 1 pg/l (vuorokausikeskiarvo) ja kuormitusarvoksi 1 kg vuodessa.
Mangaanin raja-arvoksi tulee méarata 50 pug/l (vuorokausikeskiarvo) ja
kuormitusarvoksi 50 kg vuodessa. Alumiinin raja-arvoksi tulee maarata
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10 png/l (vuorokausikeskiarvo) ja kuormitusarvoksi 10 kg vuodessa.
Ammoniumtypen raja-arvoksi tulee maaréta 500 pg/l (vuorokausikeskiarvo) ja
kuormitusarvoksi 500 kg vuodessa. Kokonaistypen raja-arvoksi tulee maarata
1 000 pg/lja 1 000 kg vuodessa.

Yhdistykset ovat vaatineet lupamaérdystd 1 muutettavaksi siten, etta
Kokemaéenjokeen johdettavien vesien pH-arvon on oltava véhintdin 6,5 ja alle
7,5.

Lisdksi lupaméardyksen 1 viides kappale on muutettava kuulumaan
seuraavasti: Pitoisuusraja-arvo on asetettu vuorokausikeskiarvona seka
jatkuvatoimisen mittauksen raja-arvona ja katsotaan noudatetun, jos
kalenterivuoden aikana tarkkailusuunnitelman mukaisista vuorokauden
mittaisista kokoomaniytteistd vihintddn 95 % alittaa raja-arvon, eikd yksikdin
kokoomandyte ylitéd raja-arvoa yli 10 % ja jatkuvatoimisen mittauksen korkein
tulos ei ylitéd raja-arvoa yli 20 %. Mittaustuloksesta ei saa vihentda
mittausepdvarmuutta. Pitoisuusraja-arvoina asetettujen raja-arvojen
tarkastelussa huomioidaan myods muut kuin normaalitoiminnan pééstot
(OTNOC).

Lupaméérayksen 1 kuudes kappale on muutettava kuulumaan seuraavasti:
Kokonaiskuormituksen raja-arvoja katsotaan noudatetun, jos
tarkkailusuunnitelman mukaisten paéstotarkkailutulosten mukainen
paivikohtainen kuormitus ei kuukausikeskiarvona laskettuna ylitd raja-arvoa.
Kuormitusraja-arvon laskennassa huomioidaan my6s muut kuin
normaalitoiminnan paastdt (OTNOC).

Lupamééraystd 2 on muutettava siten, etti jos virtaama 15.10.-30.4. laskee
alle 40 m?/s, tuotantoa tai jdtevesien johtamista on rajoitettava siten, ettd
sulfaatin kuormitus Kokeméenjokeen on korkeintaan 4 000 kg/d, ellei voida
osoittaa esimerkiksi muualta tulevan vdhdisen kuormituksen vuoksi
sulfaattipitoisuuden olevan joessa ennakoitua alhaisempi ja sulfaatin
kokonaispitoisuuden jadvén alle 6 mg/litra paéstdjen eniten kuormittamilla
alueilla laitoksen ja Harjavallan pédstoista.

Jos virtaama laskee alle 30 m%/s, tuotanto tai jatevesien johtaminen on
valiaikaisesti keskeytettdvd kokonaan, ellei voida osoittaa esimerkiksi muualta
tulevan védhiisen kuormituksen vuoksi sulfaattipitoisuuden olevan joessa
ennakoitua alhaisempi ja sulfaatin kokonaispitoisuuden jaavan alle 6 mg/litra
padstdjen eniten kuormittamilla alueilla laitoksen ja Harjavallan pééstoista.

Yhdistykset ovat vaatineet lupaméérdystd 13 muutettavaksi siten, ettd sithen
lisatddn médrdys, jonka mukaan sosiaali- ja terveysministerion asetuksen
545/2015 raja-arvoja tulee noudattaa sisimelun suhteen mukaan lukien
matalataajuisen melun normit ja ettd maksimimelu ei saa ylittaa
moottoriratojen normia 60 dB asuntojen pihoilla eikd mydskédn
puolustusvoimien asettamia melunormeja.

Laitoksen ilma- ja vesipddstojen riskit on selvitettdvd my0s onnettomuus- ja
héiridtilanteissa seké toimenpiteet, joilla estetddn kemikaalien levidminen
ympéristoon.

Yhdistykset ovat vaatineet tarkkailua koskevia lupamairiayksid muutettavaksi
siten, ettd toimintaa ei saa aloittaa ennen kuin kattavat perustilaselvitykset on
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tehty haitta-aineiden pitoisuuksista nykyiselld toiminnalla sekd sen
vaikutuksista ekologisen ja kemiallisen tilan indikaattoreihin mukaan luettuna
piilevit, pohjaelidt, vesikasvit ja kalat. Ekologisen tilan selvittdmiseksi
elididen, veden ja sedimenttien tila tulee selvittdi kattavasti Harjavallan
nykyisen toiminnan ylipuolella, patoaltaassa ja sen alapuolella.

Nikkelin, sulfaatin ja natriumin pitoisuutta on tarkkailtava purkupaikasta
laskettavana pitoisuutena seké sen ldheisyydesti eri syvyyksilti otetuista
ndytteistd. Naytepisteet tulee olla myds patoaltaan syvimmisséd kohdissa ja
patoaltaan purkuaukossa.

Yhdistykset ovat vaatineet, ettd vakuuksiin tulee lisdtd vakuus
ympéristovahinkojen korvaamiseksi. Vakuuden tulee kattaa myos luonnolle
tulevat ymparistovahingot ja niiden kompensaatio ja torjuntatoimenpiteet,
kuten kala- ja simpukkakantojen taltiointi.

Lisdksi yhdistykset ovat esittineet toissijaisen vaatimuksen pdédtdksen
tdytantdonpanon osalta. Mikili toiminnan aloittaminen sallitaan, se tulee sallia
vain 5 % péaidstotasoille ja ympéristdlaatunormien mukaisilla purkuveden
padstorajoilla. Lisdksi "hulevesioja" tulee pinnoittaa tiiviilla rakenteella ja sen
padstdjd valvoa. Pohjavesialueen tila tulee selvittdd ja happitilanteen
muuttumista ja haitta-aineita tulee tarkkailla. Vakuudeksi tulee méarata 10
miljoonaa euroa késittden 4 miljoonaa euroa pohjavesivaikutuksien riskeja, 4
miljoonaa euroa ymparistdonnettomuuksien riskejd sekd 2 miljoonaa euroa
laitteiden ja rakennelmien purkukustannuksia.

Yhdistykset ovat vaatineet oikeudenkdyntikulujen korvaamista
yhteisvastuullisesti lupaviranomaisen ja toiminnanharjoittajan toimesta.
Vaadittu summa on 810 euroa.

Yhdistykset ovat perustelleet vaatimustaan lupapdatoksen kumoamisesta ja
hakemuksen hylkdamisesta silld, ettd lupapditds on luonnonsuojelu-, YVA-,
ympdristo- ja vesilainsddddnnon, hallintolainsdddédnnon ja BAT-normien
vastainen seki vastaavien EU:n direktiivien, erityisesti vesipuite- ja
pohjavesidirektiivien ja niiden laatunormien vastainen.

Yhdistykset ovat pitdneet hankkeesta tehtyd ympéaristovaikutusten
arviointiselostusta puutteellisena ja perustelleet vaatimustaan muun muassa
kaikkien Harjavallan laitosten Kokemiaenjokeen johdettavien vesipddstojen,
mukaan lukien raskasmetallien ja suolojen, yhteisvaikutusten selvittamisella.
Lisdksi arviointiselostuksessa tulee tarkastella padstojen vaikutukset
Kokemaéenjoen kemialliseen ja ekologiseen tilaan mukaan lukien vaikutukset
piileviin, pohjaelidihin, kalojen ja simpukoiden elohopeapitoisuuksiin,
ilmapadstdistd hulevesiin tuleva kuormitus erityisesti sateiden laskeumana,
alueen hydrologia, peltomaata olevan tontin peittimisen vaikutukset
pohjavesiin, luokitellun pohjavesialueen tila ja haitta-aineiden pitoisuudet,
rakenteet, jolla estetddn hapeton tila pohjavedessi ja menettelyt suolojen
poistamiseksi jatevedesta.

Yhdistykset ovat liséksi perustelleet vaatimuksiaan silld, ettd yhtion on
otettava kéyttoon suljetun vesikierron jirjestelma ja kdytettava parasta
mahdollista teknologiaa Kokeméenjokeen kohdistuvan sulfaatti-, suola- ja
metallipdéstojen torjumiseksi. Hakemuksessa esitetyt padstot voivat yksinddn
tai yhdessd muiden paistdjen kanssa johtaa normien ylittymiseen vesistossa.
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Péastdjen mallinnus on tehty virtausmallinnuksen perusteella, mika ei vastaa
todellista tilannetta joen vesimassassa vaan huomioi ainoastaan
liuennusefektin, ei padstdjen kumulatiivista efektid. Alumiinin poistoon
jatevesistd on olemassa toimivia prosesseja, kuten kompleksointi ja kelaatio.
Yhdistykset ovat katsoneet, ettd toisin kuin hakemuksessa ja lupapaitoksessa
esitetdin, ammoniumtyppi on erityisesti neutraalissa ja hieman eméksisessé
pH:ssa kaloille suoraan haitallista ja voi johtaa kalojen karkottumiseen.
Yhdistykset ovat lisdksi todenneet, ettd yhtion lupahakemus ei muutoinkaan
tdytd ympéristonsuojeluasetuksessa asetettuja vaatimuksia.

Tehtaan sulfaatti- ja natriumpédstot tulevat olemaan valtavat, kun niitad
verrataan esimerkiksi Finnpulp Oy:n noin 20 000 t/a ja Metsa Fibre Oy:n
Adnekosken noin 12 000 t/a pidstdihin. BASF olisi alueen suurin ja raskain
vesiston kuormittaja jo pelkistddn sulfaattipddstojen osalta. Sulfaatin on myds
havaittu vaikuttavan pohjasedimentin raudan kiertoon ja siten my0s fosforin
vapautumiseen sedimentistd. Kun happi kuluu loppuun pohjan léheisista
kerroksista, rauta- ja kokonaisfosforipitoisuudet ldhtevit nousuun ja
vaikuttavat rehevOitymiseen. Sulfaatit siis kithdyttavét rehevoitymista ja
poistavat happea sedimentistd. Erdit anaerobiset bakteerit pelkistivét sulfaatin
sulfidiksi eli rikkivedyksi. Rikkivety on haihtuva aine ja myrkyllistd myos
thmiselle. Tama pelkistysreaktio sulfidiksi tapahtuu, kun olosuhteet ovat
hapettomat tai happea on vihin ja kun 14snd on humusta tai muuta orgaanista
ainesta. Vesistoissd rikkivetyd syntyy hyvinkin nopeasti. Sen seurauksena on
raportoitu eri maista massiivisia kalojen ja muiden eldinten kuolemia. On
myds todettu, miten kaikkia vaikutuksia ei pystytd ennalta arvioimaan
mallintamalla vaan todelliset vaikutukset nikyvét vasta kun purkuvetta
lasketaan vesistoon tietyn ajan. Sulfidi kertyy joen pohjaan ja sitoutuu raudan,
alumiinin ja mangaanin kanssa ja samalla vapauttaa sitoutuneen fosforin
veteen ja ndin edesauttaa vesiston ravinnekiertoa. Vesistdjen
sulfaattipitoisuuksien haitallisista vaikutuksista katoille on tehty lukuisia
tutkimuksia. On todettu, ettd jopa 50 mg/l sulfaattipitoisuudet ovat méddin
hedelmoitymisen, kuoriutumisen ja vastakuoriutuneiden poikasten
selviytymisen kannalta haitallisia.

Natriumsulfaatin (Na,SO,) eristys on useassa teollisen skaalan prosessissa
kaytetty teknologia jopa alhaisilla natriumsulfaatin konsentraatioilla.
Esimerkkind BAT-teknologiasta on bipolaarinen membraani elektrodialyysi,
mikd my0s mahdollistaa natriumsulfaatin késittelyn edelleen hapoksi ja
eméikseksi. Tdméa avaa mahdollisuuden jatkokasitelld Na,SOy eri tuotteiksi
(NaOH ja H,SO,), mitké voidaan kierrattdd prosessissa uudelleen. BASF ei
ole valinnut BAT-teknologiaa sulfaatin eliminointiin. Sulfaattipitoisten vesien
puhdistus on ollut kansainvélisissa referenssiasiakirioissa esiintyvdd BAT-
teknologia vuosikymmenid muun muassa kaivosvesien suhteen. Yhdistys on
liittdnyt valitukseensa teknisid ratkaisumalleja, joilla sulfaattia voitaisiin
poistaa jitevesista.

Kun huomioidaan suolojen, nikkelin ja muiden haitta-aineiden ekologiset
vaikutukset, haitallisia kroonisia vaikutuksia alueen luontoarvoihin ei voida
sulkea pois mukaan lukien Natura-alueet, siika ja vuollejokisimpukka.
Direktiivilld suojeltujen luontoarvojen vaarantaminen ei ole laillisesti
hyvéksyttavad. Natura-suojeluarvojen suhteen edellytetddn tieteellistd
varmuutta, ettei niitd heikenneté eiké tdllaista varmuutta ole.
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Prosessissa kiytettdvien kemikaalien epdpuhtaudet ja niiden rikastuminen
jatevesiin tulisi selvittdd tarkemmin ja jitevedessd merkittivisti esiintyville
haitta-aineille tulee maarittda raja-arvot. Liséksi yhdistys on katsonut, etti
laitoksen ilma- ja vesipddstdjen riskit olisi selvitettivd myds onnettomuus- ja
héiridtilanteissa mukaan lukien toimenpiteet, joilla estetddn kemikaalien
levidminen ympéristoon. Hanke on vesilain mukaan luvanvarainen
luokitellulla pohjavesialueella. Myds vesiston pilaantuminen edellyttaa
vesilupaa. Vesilain mukaista lupamenettelyd yhdistys on perustellut
intressivertailun suorittamisen tarpeellisuudella.

EU:n vesipolitiikan puitedirektiivin tavoitteena on suojella, parantaa ja
ennallistaa vesid niin, ettei niiden tila heikkene ja etti vesistdjen tila on
vihintddn hyvi koko EU:n alueella. EU:n tuomioistuin linjasi Weser-
tuomiossa (C-461/13), ettd vesienhoidon ympdristotavoitteet ovat
oikeudellisesti sitovia. Weser-tuomion mukaan vesien tilaa heikentiville tai
hyvin tilan tavoitteen vaarantavalle hankkeelle, kuten tima BASFin
akkutehdas, ei saa myontda lupaa. Heikentdmistd on jo yhden laadullisen
tekijdn tilan huonontuminen. BASFin pdisto estdisi yksin hyvéin ekologisen
tilan saavuttamisen Kokemdenjoen alaosalla. Se tosiseikka, ettd yhteisvaikutus
erityisesti Harjavallan muun teollisuuden kanssa vaikuttaa samoin vielé
laajemmalla alueella, korostaa hankeen vesipuitedirektiivin vastaisuutta.
BASFin hankealueelta alkaen Kokeméenjoen ekologinen tila on nykyiselldin
vilttava. Pihlavanlahden, Kolpanlahden ja Eteldseldn, Reposaaren
aallonmurtajan aukkojen kautta mereen laskeva jokivesi on merivetta
kevyempaii, eika tiysin sekoitu, laskien purkautumisalueen veden ekologisen
tilan tyydyttavélle tasolle. BASFin tehdashankkeen toteutuessa jokiveden
ekologinen ja kemiallinen tila tulee huomattavasti heikentyméén ja sen
parantuminen tulee estyméén ei vain Harjavallan alueella, vaan myos Porin
jokisuistossa.

Ympiristosuojelulain mukainen pohjaveden pilaamiskielto kieltdd selkedsti
kaiken toiminnan, joka potentiaalisesti johtaa pohjaveden pilaantumiseen.
Tastd huolimatta BASFin toiminnalle on myonnetty ymparistolupa
Jarildnvuoren pohjavesialueen ldheisyydessé, vaikka riski pilaantumiselle on
suuri. MyOnnetty ympdaristolupa ja toiminta ovat vastoin pohjaveden
pilaamiskieltoa. Luvassa mainittuja toimintoja merkittavésti vihdisemmin
pohjavettd vaarantavaa toimintaa, kuten huoltoasemia, ei ole sallittu
luokitelluilla pohjavesialueilta korkeimman hallinto-oikeuden
johdonmukaisilla paétoksilla. Se, ettd alueen pohjaveden laatua on ilmeisesti
jo heikennetty, ei oikeuta kyseiseen toimintaan. Lupaprosessista puuttuvat
selvitykset pohjavesivaikutuksista. Pelkéstédn alueen peittiminen asfaltilla ja
pohjaveden happitilanteen muuttaminen voi johtaa pohjaveden laadun
heikentymiseen, kuten tiedetddn Helsinki-Vantaan lentoaseman
pohjavesialueelta.

Lupamééraysti 1 koskevaa muutosvaatimusta yhdistykset ovat muun ohella
perustelleet silld, ettd pH-arvo saa olla korkeintaan 7,5 ammoniumtypen
myrkyllisyyden kontrolloimiseksi. Liuennutta alumiinia voinee esiintya 1dhelld
pH-arvoa 6, mink& vuoksi alaraja 6,5 on vesiston kannalta turvallisempi.

Yhdistykset ovat perustelleet padistoraja-arvon saavuttamisen tulkintaa
koskevaa muutosvaatimustaan todeten, ettd lupamédridyksen sallima 100 %
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ylitys luparajassa voisi johtaa merkittaviin laatunormien ja ekologisten rajojen
ylityksiin.

Yhdistykset ovat perustelleet toiminnan aloittamisen kieltdmista silla, etti
aloittaminen tekee kdytdnndssd muutoksenhaun tyhjiksi, koska sedimenttien,
maaperén ja pohjaveden pilaantumista tai menetettivid geneettisesti
ainutlaatuisia luontoarvoja, kuten vuollejokisimpukkaa on erittdin vaikea
korvata.

Oikeudenkidyntikulujen korvaamista koskevaa vaatimusta yhdistykset ovat
perustelleet silld, ettd valitus johtuu osaltaan viranomaisen ilmeisisté virheista.
My®6s luvanhakijan toiminnan voidaan katsoa johtaneen lupapddtoksessa
oleviin ongelmiin. On siten kohtuutonta, ettd oikeudenkdyntikulut jaisivét
valittajien tappioksi.

Asian Kisittely hallinto-oikeudessa

BASF Battery Materials Finland Oy (BASF) on antanut erillisen vastineen
tdytantdonpanon kieltimistd koskevan vaatimuksen johdosta. Yhtié on muun
ohella katsonut, ettd valittajien vaatimukset tdytdntoonpanon kieltdmisesti
tulee hyldtd perustelemattomina ja perusteettomina. Aluehallintoviraston
pditos tulee pysyttdd voimassa tdytdntoonpanoa koskevilta osin.

BASEF on esittanyt lupahakemuksessa, ettd toiminnan aloituslupa on tarpeen
hankkeen kdynnistdmiseksi suunnitellussa aikataulussa seké tuotannollisten ja
taloudellisten syiden takia. Toiminnan aloittaminen ei aiheuta sellaisia
muutoksia tai vaikutuksia ymparistdon, ettd valituksen tekeminen olisi
hyodytontéd. Taytdntoonpanon kieltiminen aiheuttaisi huomattavaa
taloudellista vahinkoa hakijalle ja alueen liike- ja teolliselle eldmaélle, mikali
toiminnan aloittaminen viivistyy. Akkumateriaalitehtaalla on useita yleisen
edun mukaisia ulottuvuuksia, esimerkiksi mydnteiset vaikutukset alueen
tyollisyyteen ja kunnan verotuloihin.

Yhtiolle on epdselvdd, mitd valittaja on tarkoittanut toissijaisella
vaatimuksellaan toiminnan aloitusvaiheen 5 % paistotasosta.
Sulfaattitutkimuksen tulosten perusteella lupaviranomaisella on mahdollisuus
muuttaa annettuja lupamairiyksid, jos se katsotaan tarpeelliseksi. BASF on
katsonut, ettd timé menettely riittdd turvaamaan toiminnan aloittamisluvassa
huomioon otettavat edut ja sen, ettd vaikutusten mahdollisesti poiketessa
lupahakemuksessa ja lupapadtoksessd asiantuntijoiden toimesta arvioidusta,
voidaan muutoksia toteuttaa ja ymparistovaikutuksia rajoittaa.

Pohjavesialueen osalta yhtié on todennut, ettd akkumateriaalitehtaan
toiminnasta ei aiheudu normaalitilanteessa paédst6jd maaperdin tai
pohjaveteen. Onnettomuus- ja poikkeustilanteiden pééstot pyritddn estdmaian
riskienhallintatoimenpiteilld, teknisilld ratkaisuilla ja huolellisesti
suunnitellulla toimintojen sijoittumisella alueelle. Toiminnan sijoittamista
pohjavesialueelle ei ole Suomen lainsdédddnndssé kategorisesti kielletty.
Vaatimus hulevesiojan “’pinnoittamisesta” on ylimitoitettu ottaen huomioon
hulevesijérjestelmén rakenne ja tasausallas.

Yhti6 on todennut esittdneensd lupahakemuksessa 20 000 euron suuruisen
vakuuden asettamista ympariston saattamiseksi ennalleen lupapditoksen
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kumoamisen tai lupamééraysten muuttamisen varalta. Vakuusmaksua
kéytetddn kattamaan ympéristovaikutusten asianmukaisen hallinnan
kustannukset, jos ympdristdlupaa muutetaan merkittavésti tai peruutetaan.
Yhti6 on pitdnyt valittajien vaatimusta vakuusméaarén nostamisesta
ylimitoitettuna ympéristonsuojelun kannalta eikd se mydskédéan vastaa
suomalaista lupakaytintoa.

Vaasan hallinto-oikeus on vilipaéatoksellddn 20.11.2020 numero 78/2020
kieltdnyt Eteld-Suomen aluehallintoviraston 18.8.2020 antaman péétoksen
numero 291/2020 tayténtoonpanon. Hallinto-oikeuden méérdys on voimassa
sithen saakka, kunnes pddasiaa koskeva valitus on lainvoimaisesti ratkaistu tai
kunnes asiasta toisin maaréitaan.

Eteld-Suomen aluehallintovirasto on antamassaan lausunnossa todennut muun
ohella, ettd sen ndkemyksen mukaan valituksenalaista paatosta ei tule
valituksen johdosta hylété, palauttaa tai muutoin muuttaa eikd
aluehallintovirastoa tule méérata korvaamaan valittajalle aiheutuneita
kustannuksia.

Varsinais-Suomen elinkeino-, litkenne- ja ympdristékeskus / Ympdristo- ja
luonnonvarat on vastineessaan todennut muun ohella yhtyvénsa
aluehallintoviraston ratkaisuun ja perusteluihin, ja katsoo, ettei toiminnasta
atheudu ympériston merkittdvén pilaantumisen vaaraa, kun laitoksen toimintaa
harjoitetaan ympdristluvan lupamédrdysten mukaisesti. YV A-selostuksen
riittdvyydesti ja sen laadusta ELY-keskus on todennut, ettid
yhteysviranomainen on 5.3.2019 antamassaan perustellussa paatelméssi
katsonut, ettd ymparistovaikutusten arviointiselostus tayttdd Y VA-lain

19 §:ssd ja YV A-asetuksen (277/2017) 4 §:ssd arviointiselostukselle sdddetyt
sisdltovaatimukset. Arviointiselostukseen ei sisdltynyt sellaisia olennaisia
puutteita, jotka olisivat estdneet yhteysviranomaista laatimasta perusteltua
padtelmad hankkeen merkittdvistd vaikutuksista.

Varsinais-Suomen elinkeino-, litkenne- ja ympdristokeskus /
Kalatalousviranomainen on vastineessaan katsonut muun ohella, ettd
valituksessa on tuotu hankkeen moninaisista vesistovaikutuksista runsaasti
lisétietoa, joka on tarpeen ottaa huomioon arvioitaessa hankkeen
toteuttamiskelpoisuutta. Kalatalousviranomainen on viitannut asiasta aiemmin
antamiinsa lausuntoihin ja huomauttanut, ettd hankkeen toteutuessa tehdas
tulisi ensisijaisesti rakentaa suljetulla kierrolla, jolloin jatevesisti
purkuvesiston kalakannoille ja kalastukselle aiheutuvilta vaikeasti arvioitavilta
haitoilta voidaan vilttyd kdytdnndssi kokonaan.

Harjavallan kaupunginhallitus on vastineessaan todennut muun ohella, ettid
ympéristonsuojelullisessa kokonaisarvioinnissa on huomioitava
akkumateriaalitehtaan myonteiset vaikutukset alueen elinvoimaan ja
tyopaikkakehitykseen seké globaaliin ilmastonmuutoksen hidastamiseen ja
hiilidioksidipadstojen vahentdmiseen.

Harjavallan kaupungin ympdristonsuojeluviranomaiselle ja
terveydensuojeluviranomaiselle on varattu tilaisuus vastineen antamiseen.
Vastineita ei ole annettu.

Nakkilan kunnanhallitus ja Nakkilan kunnan ympdristonsuojeluviranomainen
ovat ilmoittaneet, etteivit anna vastinetta.
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Nakkilan kunnan terveydensuojeluviranomaiselle on varattu tilaisuus
vastineen antamiseen. Vastinetta ei ole annettu.

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes) on vastineessaan todennut
valvovansa kemikaaliturvallisuuslain nojalla kemikaaliriskien hallintaan
liittyvid menettelyja ja teknisié jarjestelyjd. Tukes ei ole ndhnyt
vilttdmattomina valituksen kohdassa 21 olevaa riskien selvittimista koskevaa
tdydennysvaatimusta, koska silld ei olisi vaikutusta laitoksen turvallisuuteen.
Siltd osin kuin valituksessa on viitattu Terrafame-yhtion
onnettomuusriskeihin, Tukes on todennut, etté toisin kuin Terrafame, BASF
kéyttdisi veteen liuotettua noin 25 %:sta ammoniakkia eli ammoniakkivett.
Néiden levidminen paistotapauksessa on hyvin erilaista. Kaasumainen
ammoniakki levidd vuototilanteessa huomattavasti laajemmalle alueelle
vaarallisina pitoisuuksina kuin ammoniakkivedesti haihtuva ammoniakki.

Tukes on myontinyt BASF Oy:n akkumateriaalitehtaalle luvan vaarallisten
kemikaalien ja rdjéhteiden késittelyn turvallisuudesta annetun lain nojalla.
Lupakdésittelyssd on otettu kokonaisvaltaisesti huomioon kemikaaleista
aitheutuvat onnettomuusvaarat ja onnettomuuksien ehkiiseminen seké
vaikutusten lieventdminen.

Metsdhallitus on vastineessaan todennut, etti valituksenalaisen paatoksen
padstdjen raja-arvoissa taustalla olevissa tutkimuksissa kyse on ollut
lyhytaikaisista kriittisistd arvoista, jotka eivit ole valttimatta turvallisia arvoja
pitkdaikaiselle altistukselle. Yhteysviranomaisen perustellussa padtelméssi
todetaan, ettd tyypillisesti alhaisen virtaaman jaksot sattuvat kesén ja
alkusyksyn vilille, joka ei ole vaellussiian kannalta herkkdd varhaisvaihetta ja
jonka aikana laji elelee paddosin meressi. Tama ei kuitenkaan ole tilanne
vuollejokisimpukan kannalta, joka on pitkéikdinen, paikallaan pysyva laji.
Vuollejokisimpukka suodattaa ravintonsa vedesti ja on altis haitallisten
aineiden kertyville pitkdaikaisvaikutuksille. Onkin epdvarmaa miten
korkeammat sulfaattipitoisuudet alhaisen virtaaman aikoina voivat vaikuttaa
vuollejokisimpukkaan pitkélld aikavililld. Metsdhallitus huomauttaa, etta
vuollejokisimpukka on my0s Pirildankosken Natura 2000 -alueen
perustamistarkoitus, mistd johtuen lajin elinolosuhteita Pirilinkosken Natura
2000 -alueella tulee edistdd luonnonsuojelulain 68 §:n perusteella. Siltd osin
kuin valituksenalaisessa paatoksessd on mainittu, ettd Kokemaenjoki
lahtokohtaisesti soveltuu sulfaattipitoisten jatevesien purkupisteeksi, koska se
tarjoaa hyvit sekoittumisolosuhteet ja laskee mereen, jossa sulfaatin
vaikutuksia voidaan pitdd makeaan vesistoon verrattuna pienempind,
Metsihallitus on todennut, etti rehevisséd jokiympdristdssa sulfaattipitoisuuden
kasvu sedimentissi lisdd fosforin vapautumista, miké voi rehevoittaa
pintavesid. Kohonneiden sulfaattipitoisuuksien on havaittu lisdédvén liukoisen
fosforin miéraa joki- ja jarvisedimenteissd, kosteikoissa ja pohjavesissé.
Lisdédntyvit sulfaattipddstot voivat vaikuttaa haitallisesti meriympariston tilaan
lisdéntyneen fosforikuorman kautta lisiten rehevoitymiskehitystd merialueella.
Lisédksi Metséhallitus on todennut, ettd Kokeméenjoen suisto on tunnistettu
yhdeksi arvokkaista, Suomen ekologisesti merkittévistd vedenalaisista
meriluontoalueista (EMMA) erityisesti sen ylldpitdmiin kalakantoihin
perustuen. Alue on tirked lisddntymisalue kaupallisesti merkittéville
kalakannoille ahvenelle ja kuhalle. Syyskutuinen silakka lisdéntyy alueella.
Kokemaéenjoki on ollut merkittavé vaelluskalajoki, jossa kotiutettu kanta (EN)
lisddntyy edelleen. Kotiutetut meritaimen (CR) ja lohi (VU) nousevat jokeen,
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mutta virtaamasdannostelyn ja Harjavallan padon vuoksi lisddntyminen ei
onnistu. Padon alapuolella sijaitsevaan Harjunpdénjokeen meritaimen nousee
lisddntymadn véahdisessd madrin. Kokemaienjoella on potentiaalia palautua
merkittdvaksi vaelluskalajoeksi jopa lohelle. Metsédhallitus on todennut
pitdvinsa tirkeédnd, ettd suurten teollisuuspaist6ja aiheuttavien hankkeiden
osalta arvioitaisiin koko vesistdon kokonaiskuormitus erilaisten jo toiminnassa
olevien seké tulevien hankkeiden kanssa, ja méaariteltdisiin sitd kautta
kokonaisvaltaiset raja-arvot.

BASF on toimittanut hallinto-oikeudelle tutkimusraportin liittyen
Kokemaéenjoen vaellussiian ja sulfaatin haitallisuuden altistuskokeeseen.

BASF on antanut vastineen valituksen ja annettujen vastineiden johdosta.
Yhti6 on katsonut, ettd valittajien vaatimukset on hylittivé perusteettomina ja
ympéristdlupa pysytettivd myonnetyn mukaisena. Yhtio on pitényt toistaiseksi
voimassa olevaa lupaa tarkoituksenmukaisena laajassa
tehdasinvestointihankkeessa, jonka toteuttaminen on joka tapauksessa vuosien
pituinen ja taloudellisesti merkittdvé panostus. Toimintaa ei voida harjoittaa
taloudellisesti kestivilla tavalla vain lyhyen méiirdaikaisen luvan perusteella.
Suomalaisessa ymparistolupakédytinnossd méidrdaikainen ympéristdlupa on
poikkeus, joka on mahdollista toteuttaa vain luvanhakijan omasta
vaatimuksesta tai muusta painavasta syysté. Siltd osin kuin valituksessa on
vaadittu lupamééraysten tarkistamista, yhtio on todennut, etti
ympdristolainsdddanto ei tilld hetkelld sisélld endd mahdollisuutta
lupamédrdysten méérdaikaiseen tarkistamiseen muuten kuin BAT-pédatelmien
tarkastamisen johdosta. Vesilain mukaisen luvan tarvetta koskevan
vaatimuksen osalta yhtio on todennut, ettd vesilain lupajérjestelma kattaa
erityyppistéd vesistorakentamista, josta ei ole tissd hankkeessa kysymys.
Vesistopadstdjen luvantarve katetaan ympéristdluvassa eikd vesilain mukaista
lupaa edellytetd pohjavesialueella sijaitsevaan toimintaan tai vesipdistoihin.

Ymparistovaikutusten arvioinnin puutteellisuutta koskevien vaatimusten osalta
yhtid on korostanut, ettd YV A-lainsdddanto ja oikeuskdytanto edellyttiaa
vakiintuneesti, ettd ympdéristovaikutusten arviointia tehtdessa tulee ottaa
huomioon kaikki alueen hankkeet ja toiminnat. Ndin on menetelty my0s tdssa
hankkeessa. Pdédstojen vaikutusten laskennassa on otettu huomioon
Harjavallan muut olemassa olevat toiminnat.

Pohjavesialueelle sijoittumisen osalta yhtio on todennut, etti
akkumateriaalitehtaan toiminnasta ei aiheudu normaalitilanteessa padstoja
maaperddn tai pohjaveteen. Onnettomuus- ja poikkeustilanteiden paastot
pyritddn estimiin riskienhallintatoimenpiteilld, teknisilld ratkaisuilla ja
huolellisesti suunnitellulla toimintojen sijoittumisella alueelle. Toimintojen
sijoittamista pohjavesialueelle ei ole lainsdddanndssa kategorisesti kielletty.
Yhti6 ei ole pitdnyt uskottavana valituksessa esitettyd véitettd, jonka mukaan
alueiden asfaltointi tai pinnoittaminen vaikuttaisi pohjaveden laatuun
heikentévésti.

Valittajien késitys siitd, ettd ymparistonlaatunormeja ei paatoksessa
noudatettaisi tai toiminta muuten aiheuttaisi Kokemienjoen vedenlaadun
huonontumista, on yhtion nikemyksen mukaan virheellinen. Laatunormit on
huomioitu soveltuvin osin lupaharkinnassa erityisesti niille aineille, joille
sellaisia on annettu, kuten nikkeli. Nikkelin pitoisuusnousu olisi
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akkumateriaalien tuotannon vuoksi 0,02-0,12 pg/l ja pitoisuus joessa
taustapitoisuus ja muu kuormitus huomioiden enimmilldén 1,7-3,9 g/l eri
virtaamilla. Nikkelin pitoisuus, joka mitataan jokivedesti suodattamattomana
kokonaispitoisuutena, ei ylité sille asetettua ympadristolaatunormin mukaista
rajaa 5 pg/l biosaatavana pitoisuutena. Sallittu hetkellinen enimmaispitoisuus
nikkelille on 34 pg/l.

Natriumsulfaatti tai sulfaatti itsessién ei ole vesiympdristolle vaarallisista ja
haitallisista aineista annetussa valtioneuvoston asetuksessa (1022/2006)
tarkoitettu vesiympéristolle vaarallinen tai haitallinen aine, eika sille ole
asetettu ympéristonlaatunormia.

Valittajien véitteen mallinnuksessa olevista virheellisyyksisti yhti6é on
todennut olevan sama kuin aiemmin ympéristolupahakemuksesta annetussa
muistutuksessa. Taltd osin yhti6 on viitannut vastineessaan 9.4.2020
lausumaansa. Vesistopddstdjen mallintaminen on paras kéytettivissd oleva
tapa arvioida vesistovaikutuksia. Patoaltaan CFD-mallinnus perustuu yleisiin
hydrodynaamisiin yhtéldihin kuten muutkin vesistomallinnusohjelmat.
Mallinnustuloksiin ja Harjavallan virtaamaoloihin perustuen mahdollisesti
kerrostuvan alueen arvioidaan keskittyvan purkupisteen ldhiympéristoon ja
mahdollisesti kerrostuvan alueen pinta-ala on pieni verrattuna patoaltaan
kokonaispinta-alaan. Keséajalle tyypillisessd virtaamatilanteessa jonkinasteista
kerrostumista voi esiintyd noin 50 x 50 m alueella eli ainoastaan purkuputken
suun vélittdmassd ldheisyydessd. Harvoin toistuvassa alivirtaamatilanteessa
alue voi olla arvion mukaan laajempi, enintdén noin 100 x 200 m, mutta
lupapaitoksen mukaisia lupaméérdyksid noudatettaessa laitoksen toiminta on
téllaisissa tilanteissa keskeytetty. Patoaltaan virtausdynamiikka on nopeaa ja
virtaamavaihtelu suurta. Virtaamavaihteluiden perusteella on arvioitavissa,
ettd patoaltaaseen ei tule muodostumaan pitkittynytt tai pysyvai
kerrostuneisuutta.

Yhti6 on vastineessaan korostanut, ettd hankkeesta ei aiheudu suojeltujen
luontoarvojen heikentymisti. Natriumsulfaatin vaikutusta Kokeméenjoen
vaellussiian varhaisille poikasvaiheille on tutkittu Jyvéskylén yliopiston
toteuttamassa tieteellisessd tutkimuksessa (Karjalainen ym. 2020). Jyviskyldn
yliopiston suorittaman 175 péivaé kesténeen, pitkékestoisen
natriumsulfaattialtistuksen vaikutuksia vaellussiialle tutkineen tutkimuksen
tulosten perusteella mitimunien hedelmditys- ja alkionkehityksen
varhaisvaiheet ovat Kokemédenjoen vaellussiian herkimmét kehitysvaiheet,
mutta haitallisia vaikutuksia havaittiin vasta korkeimmissa tutkituissa
natriumsulfaattipitoisuuksissa (2 000 mg/1). Alkioiden selviytyminen kokeessa
sulfaattipitoisuuksissa, jotka vaihtelivat vélilld 86—152 mg/l, oli parempi kuin
kokeessa kiytetyssd Konneveden kontrollivedessa.

Laimennuslaskelmien perusteella sulfaatille lasketut EQS-arvot (73 mg/1 ja
128 mg/1) eivit tule Harjavallan padon alapuolella ylittyméaén lasketuilla
virtaamatilanteilla Kokeméenjoen taustapitoisuus sekd muu kuormitus
huomioon ottaen, joten kalastolle mukaan lukien uhanalaiset lajit (vaellussiika,
taimen, lohi, ankerias) ei arvioida koituvan haittavaikutuksia niin
padstoldhteen alapuolisella vesialueella Lammaistenlahdessa kuin kauempana
joessa ja merialueella. Yhtio on arvioinut, ettei sulfaatilla ole vaikutusta joen
kalaston ekologiseen tilaan eiki sielld esiintyviin arvokkaisiin kalalajeihin tai
niiden lisdéntymisalueisiin. Koska sulfaattipitoisuuden nousu ei aiheuta
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Kokemaienjoessa kerrostumista lukuunottamatta pienté aluetta purkuputken
ldheisyydessd, sen vaikutus joen pintasedimentin happioloihin on
todenndkdisesti hyvin pieni. Néin ollen laimennuslaskelmien mukainen,
enimmaékseen maltillinen sulfaattipitoisuuksien nousu ei aiheuta merkittavaa
fosforin vapautumista Kokeméenjoen sedimentisti vesipatsaaseen. Myos
sulfaattikuormituksen vaikutus jokisedimentissé olevan elohopean
metylaatioon arvioidaan vdhéiseksi. Metallien pitoisuusnousut
Kokemadenjoessa jddvit niin vihiisiksi, ettei niilld arvioida olevan keskenéédn
tai yhdessé sulfaatin ja natriumin kanssa merkittévia yhteisvaikutuksia
kalastoon.

Péddosin ammoniumtyppend johdettava typpikuormitus ei tule merkittavésti
lisddmadn jokiveden perustuottajille kiyttokelpoisten ravinteiden pitoisuutta
eikd siitd ndin olleen arvioida koituvan kalastoon kohdistuvia
haittavaikutuksia. Kokeméenjoen pH-olosuhteissa ammoniakin suhteellinen
osuus jdd hyvin matalaksi, silld ammoniakki esiintyy pddosin
ammoniumtyppend ja tehtaan kuormituksen osuus koko Kokemienjoen
ainevirtaamasta on erittdin vdhdinen. Yhti6 on todennut, etti paivitetyn
vesistovaikutusten arvioinnin mukaan tuotannosta aiheutuva ammoniumtypen
pitoisuuden nousu on laimenemislaskelmien mukaan eri virtaamilla

1,2-8,1 pg/l. Vesistdssé bakteerit nitrifioivat ammoniumia nitraatiksi, joka on
myds suoraan perustuottajille kdyttokelpoista. Patoaltaan
ammoniumpitoisuudet ovat olleet keskiméarin 29 pg/l ja 1dhelld Poria
keskimédrin 42 pg/l, joten lukuun ottamatta poikkeuksellisia
alivirtaamatilanteita, typpikuormitus ei merkittavésti lisidé jokiveden
perustuottajille kdyttokelpoisten ravinteiden pitoisuutta. Suhteessa Harjavallan
teollisuusalueen typpikuormitukseen (8,2—-67 pg/l) ja etenkin joen
kokonaistypen taustapitoisuuteen (960 ng/l) verrattaessa
akkumateriaalituotannon typpikuormitus on véhdinen. Lisdksi joen
perustuotanto on padosin fosforirajoitteinen. Myds muut tekijét kuten veden
virtaus ja sameus todennikoisesti rajoittavat jokialueen perustuotantoa. Y1l
olevaan perustuen akkumateriaalitehtaan ammoniumtyppikuormitusta ei nahda
ongelmallisena eikd kuormitus tule vaikuttamaan kalojen elinolosuhteisiin.

Suojeltua vuollejokisimpukkaa ei ole 16ytynyt patoaltaasta. Lahin
vuollejokisimpukoiden esiintymi on Pirilénkosken alueella.
Vuollejokisimpukoiden tiheys tilla alueella on noin 0,8—1,8 yksilod/m? ja
simpukoiden tiheys kasvaa alavirtaan Harjavallasta. Harjavallasta alavirtaan
vuollejokisimpukoiden arvioitu populaation koko oli vuonna 2014 noin 5,6
miljoonaa yksil6d. Selvyyden vuoksi yhtié on todennut, ettd Pirilainkosken
Natura 2000 -aluetta ei perustettu alun perin vuollejokisimpukan vuoksi.
Alueen suojeluperusteina olivat seuraavat luontodirektiivin luontotyypit:
Fennoskandian luonnontilaiset jokireitit (88 ha), vaihettumissuot ja rantasuot
(4 ha) seki lehdot (54 ha). Alueella eldé luontodirektiivin liitteen II lajeista
saukko (Lutra lutra) ja liito-orava (Pteromys volans) sekd euroopanmajava
(Castor fiber), joka on mainittu luontodirektiivin liitteissé II, IV ja V.
Ympiristoministerio ehdotti 2016 liitteessa II ja IV lueteltujen
vuollejokisimpukoiden (Unio crassus) ja puustoisten soiden
(habitaattidirektiivi) lisidmistd alueen suojelutavoitteisiin. Yhtioé on katsonut,
ettd vuollejokisimpukan suojelussa voidaan noudattaa varovaisuusperiaatetta
lievemmin kuin harvinaisemmilla lajeilla, joiden suojeluntaso on epésuotuisa,
esimerkkind jokihelmisimpukka.
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Valituksessa on viéitetty, ettd sulfaattipdésto tulee vaikuttamaan joen
ekologisen tilaan ja ettd hanke vaikuttaisi Kokemédenjoen kemialliseen ja
biologiseen tilaan niin Harjavallassa, Kokeméenjoen suistossa kuin
merialueella. Viitteen johdosta yhtid on todennut muun ohella seuraavaa.
Harjavallan patoallas kuuluu Kokeméenjoen keskiosan vesimuodostumaan ja
padon alapuolinen jokialue Kokemédenjoen alaosan vesimuodostumaan.
Keskiosan ekologinen tila on méiritelty ainoastaan ravinne- ja happitason seka
pH:n perusteella. Alaosan ekologinen tila perustuu kokonaisfosfori- ja
typpipitoisuuteen, virtavesien pohjaeldimistoon seki jokikalaindeksiin.
Padotuksen, perkausten ja sdénndstelyn vuoksi joki on luokiteltu voimakkaasti
muutetuksi vesistoksi. Vesienhoidon kolmannen suunnittelukauden
luokittelussa sekd Kokemidenjoen keskiosan ettd alaosan ekologinen tila on
tyydyttiva. Kokeméenjoen voimakkaasti muutettujen vesimuodostumien
ekologinen tila arvioidaan viime vaiheessa suhteessa parhaaseen
saavutettavissa olevaan tilaan, jossa tilaa ei ole mahdollista parantaa
aitheuttamatta kohtuutonta haittaa vesiston téarkeille kdyttémuodoille.
Kokemaienjoki laskee Pihlavanlahti-Kolpanlahden vesimuodostumaan, jonka
ekologinen tila on 3. suunnittelukauden luokituksessa valttava.

Yhtio on viitannut YV A-selostuksessa tehtyyn arvioon vaikutuksista
vesimuodostuman tilaan eri laatutekijoiden osalta. Kokeméienjoen osalta
toimenpideohjelmassa mainitaan kokonaisfosforin ja -typen vihentdmistarve,
pohjasedimentissi olevien haitallisten aineiden levidmisen estdminen,
saannostelykdytiantdjen kehittdminen tulvariskit huomioiden seké vesielioston
litkkkumisolojen ja virtausolojen parantaminen. Rannikkoalueen osalta on
mainittu ravinnekuormituksen vihentdmistarve. Vedenlaatuun ja
vesiympdristoon kohdistuvien vaikutusten arvioinnin perusteella on
todettavissa, ettd yhtion hanke ei heikenné vesienhoidon
toimenpideohjelmassa mainittujen tavoitteiden saavuttamista eiké estd
pintavesien hyvén tilan saavuttamista tai siind pysymistd hankkeen
vaikutusalueella minkddn ekologista tilaa kuvaavan laatutekijén osalta.

Yhteenvetona yhtié on todennut, ettei toiminnalla ole heikentdvaa vaikutusta
ja piilevét) eikd suojeltuun vuollejokisimpukkaan. Toiminta ei
kokonaisuudessaan heikenné pintavesimuodostumien tilaa Kokemidenjoessa ja
merialueella eikd vaikutusta joen kemiallisen tilan médrdytymiseen tai hyvan
tilan saavuttamiseen. Toiminnalla ei ole vaikutusta Natura-alueisiin.

Siltd osin kuin valituksessa on vaadittu kdytettdvaksi parasta kiyttokelpoista
tekniikkaa sulfaatti-, suola- ja metallipddstdjen vihentdmiseksi, yhtio on
todennut, etti laitoksen koko toiminta on jérjestetty parhaan kayttokelpoisen
tekniikan periaatteen mukaisesti. Toiminta on suunniteltu myos sitd koskevat
BAT-paitelmét (Kemianteollisuuden jatevesien ja -kaasujen kisittely
(Common Waste Water and Waste Gas Treatment, CWW, 2016), Teollisuuden
jaahdytysvesijarjestelmét (Industrial Cooling Systems, 2016), Kemikaalien ja
kiinteiden aineiden varastoinnin ja kdsittelyn paastot (Emissions from Storage,
20006) seka Energiatehokkuus (Energy Efficiency, 2009) huomioon ottaen.

Valittaja on viitannut valituksessa elektrodialyysiin seki sulfaatin
kuivatukseen sovellettavina sulfaatti- ja metallipddstojen torjuntamenetelmind.
Yhtion késityksen mukaan elektrodialyysi on vasta koeluonteisesti harjoitettu
menetelmad, joka ei sovellu teollisessa mittakaavassa toteutettavaksi
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tdhdnastisten kokemusten perusteella ja laitoksen jitevesien ominaisuudet
huomioon ottaen. Yhtion kédsityksen mukaan sitd on kdytetty ainoastaan
erilaisissa pilottikokeissa eikd minkdén kemianalan yrityksen varsinaisessa
tuotannossa.

Sulfaatin erottaminen saostamalla on ldhinni kaivosteollisuudessa kaytetty
menetelmad ja timéinhetkisen tiedon perusteella se ei ole ympiriston kannalta
kestiva ja toteuttamiskelpoinen kemianteollisuuden laitoksissa. Menetelméssa
kdytannossi jokaista sulfaattitonnia kohti muodostuu 10,7 tonnia suolaa.
Syntyvén jétteen miéra olisi moninkertainen kisiteltivdan jateveteen
verrattuna. Menetelma lisdd myds kemikaalien kulutusta kaksinkertaisen pH:n
sdadon takia, ja ennen kaikkea jatteiden toimittaminen muualle vaatisi
huomattavan madrin litkennetti ja sitd kautta myos litkenteen ilmapééstoja.
Vaihtoehto ei ole siis ympériston kannalta kestéva ja siksi hakija ei ole
selvitystensd perusteella valinnut titd vaihtoehtoa sulfaatti- ja metallipdéstdjen
kasittelyyn.

Yhti6 on korostanut prosessivesien késittelyprosessin koostuvan tekniikoista,
joilla estetddn tai vihennetddn jateveden syntymisté, talteen otetaan haitta-
aineita niiden ldhteelld ja siten vihennetddn prosessiveden
kisittelyjarjestelmin kuormitusta, ja tehokkaan loppukisittelyn avulla saadaan
aikaan ldhes tdydellinen ammoniakin ja metallien talteenotto parhaan
kayttokelpoisen tekniikan vaatimusten mukaisesti. Laitoksen toimintaan
sovellettavat BAT-vertailuasiakirjat eivét edellyté suljettua kiertoa
kokonaisuudessaan, mutta prosessivesien késittelyprosessissa saadaan aikaan
ldhes tidydellinen ammoniakin ja metallien talteenotto.

Siltd osin kuin valituksessa on vaadittu jateveden pH-arvoksi 6,5-7,5, yhti6 on
todennut, ettd vedenkésittelyprosessin tavoite purettavan veden pH:lle on 7.
Jatevesien neutralointi ja nidytteenottoprosessi on suunniteltu huolellisesti ja
tarkoitus ei ole padstid vesistoon happamuudeltaan hallitsemattomasti
vaihtelevia jatevesid. Prosessin toimivuuden kannalta tavoitetta laajempi raja-
arvo on kuitenkin perusteltu.

Valituksessa on viitetty, ettei tarkkailu vastaa EU-normeja, mutta puutteita ei
ole yksiloity. Myonnetyn ympadristluvan lupaméérayksissa on madratty laajat
tarkkailuvelvoitteet toiminnan vaikutuksista vesistossd. Myos jitevesien
kokonaismyrkyllisyys on madritty sdanndllisesti tarkkailtavaksi, milld on
mahdollista saada lisdtietoa jitevesien eri haitta-aineiden yhteisvaikutuksista.
Yhti6 on todennut kdsityksendén, ettd esitetty tarkkailuohjelma ja
ympdristoluvassa asetetut tarkkailua koskevat miirdykset ovat kattavat ja
normaalin suomalaisen kdytdnnon mukaiset.

Virtaamaa koskevien vaatimusten osalta yhtié on katsonut, ettd pdéstoraja- ja
virtaama-arvot on asetettu ympéristonlaatunormit huomioon ottaen, mutta
ympéristonlaatunormeja ei voida sellaisenaan asettaa tuotannon paastorajoiksi.

Valituksessa esitettyyn vaatimukseen padstdrajojen asettamisesta kaikille
jateveden sisdltamille haitta-aineille, yhtié on todennut pééstorajojen
madritetyn kaikille jatevesien siséltimille haitta-aineille. Reagensseista tai
muistakaan laitoksella kdytetyistd kemikaaleista ei pdddy muita jadmid
jétevesiin, vaan jatevesien koostumus on kuvattu jo paikkaansa pitavisti
lupahakemuksessa.
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Valittajat viittaavat myos ilmapééstolaskeumaan, joka pilaa hulevedet. Yhtio
toteaa, ettd padstot ilmaan ovat kokonaisuudessaan vdhaisid ja niille on
asetettu raja-arvot lupapédédtoksessd. Pesurin poistokaasu voi sisaltda
normaalissa kéyttotilanteessa enintddn 10 mg/m? ammoniakkia. Nikkeli-,
koboltti-, mangaani- ja alumiinipitoisuudet eri poistoldhteissd ovat alhaiset,
vaihdellen 0,0005 mg/m*-0,01 mg/m?. Pdéstoistd ei aiheudu hulevesid
pilaavaa ilmapéastolaskeumaa.

Melua koskevien vaatimusten johdosta yhti6 on todennut, ettd mallinnuksen
perusteella melu voi olla Torttilan asuinalueen ldhimpien asuintalojen kohdalla
suurimmillaan luokkaa LAy 38—41 dB. Tehtaan toiminnasta, mukaan lukien
aputoiminnot ja litkenne, aiheutuvat keskiméérdiset paiva- tai yoaikaiset
melutasot eivit ylitd ohjearvoja ldheisilld ympériston asuintalojen kohdalla.
Melumallinnusten mukaan my06skéén yhteismelutaso Harjavallan
Suurteollisuuspuiston kanssa ei ylitd pdiva- tai ydajan ohjearvoja ympariston
asuintalojen kohdalla. Tehtyjen mallinnusten perusteella toiminnan melu ei
aitheuta asuinhuoneistoihin asetuksen 545/2015 vastaisia tilanteita, joten
valituksessa esitetyt vaatimukset ovat perusteettomia.

Ympéristonsuojelulain mukaiset ymparistoriskit ja niihin varautuminen on
selvitetty lupahakemuksen liitteend olleessa riskinarvioinnissa.

Puhtaan meren puolesta ry, Suomen luonnonsuojeluliitto Pori ry ja
Vesiluonnon puolesta ry ovat antaneet vastaselityksen vastineiden johdosta.
Yhdistykset ovat todenneet, ettd yhtion vastineessa ei ole tuotu esiin seikkoja,
joiden vuoksi muutoksenhakijat luopuisivat vaatimuksistaan. Yhdistykset ovat
muun ohella pitdneet virheellisend yhtion vastineessaan esittimaa tietoa, jonka
mukaan sulfaattipdésto ei nostaisi kalojen elohopeapitoisuutta.

Yhtion lisdselvityksend toimittaman sulfaatin vaikutuksia siian lisdédntymiseen
koskevan tutkimuksen johdosta yhdistykset ovat todenneet, ettd tutkimuksen
tuloksia ei voida rinnastaa taikka soveltaa Kokemédenjokeen. Tétd yhdistykset
ovat perustelleet silld, ettd koe suoritettiin Konneveden vedell4, joka on
ominaisuuksiltaan erilaista kuin Kokeméienjoen vesi. Tutkimus on koskenut
ainoastaan méatimunavaihetta ja vasta kuoriuduttuaan poikanen joutuu suoraan
kontaktiin veden kanssa ja altistuu veden epdpuhtauksille. Tutkimus ei ole
ottanut lainkaan kantaa siihen, miten sulfaattipitoisuudet vaikuttavat
kuoriutuneisiin poikasiin. Liséksi tutkimuksen tekijéoiden mukaan tarvitaan
lisdtutkimuksia siitd, miten veden sulfaattipitoisuudet vaikuttavat
sukutuotteiden hedelmdityskykyyn ja ettd laboratoriokokeiden liséksi tarvitaan
lisdkokeita simuloiduissa luonnonolosuhteissa ennen kuin voidaan sanoa
mitddn varmaa. Tutkimuksessa ei ole huomioitu sulfaattien ja muiden veteen
paidstettdvien komponenttien (alumiini, nikkeli ja koboltti) yhteisvaikutusta
poikasvaiheen kehitykselle. Néista seikoista johtuen yhdistykset ovat
katsoneet, ettd kyseiseen tutkimukseen vetoaminen ei anna realistista
kokonaiskuvaa sulfaattien vaikutuksesta siian lisdédntymiseen eiké téten anna
kuvaa pédstdjen todellisesta vaikutuksesta.

Yhdistykset ovat liséksi toistaneet aikaisemmin esittdmidnsa perusteita
vaatimuksilleen. Vastaselityksessd on todettu muun muassa, etti luvan
myontdminen aiheuttaisi kemiallisen ja ekologisen tilan heikentdmisté ja
tarkoittaisi, ettd joen hyvai tilaa ei tosiasiallisesti tavoiteltaisi. Lupa sallisi
ympdéristolaatunormiin ndhden nikkelin osalta 40-kertaisen pdéston ilman
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sekoittumisvyohykkeestd madrddmistd. Suunniteltu toiminta vaarantaisi
suojeltuja lajeja kuten vuollejokisimpukan ja paikallisen uhanalaisen
vaellussiikakannan. Toiminta olisi pohjaveden pilaamiskiellon ja korkeimman
hallinto-oikeuden vahvistaman sitd koskevan oikeuskédytdnnon vastainen.
Ympéristovaikutusten arviointiselostus on puutteellinen varsinkin
kalastovaikutusten osalta. Sulfaattiin, suoloihin, ammoniakkiin ja
luvanvaraisiin metalleihin liittyy ilmeisid haittoja ja yhteisvaikutuksia.

BASFille on léhetetty tiedoksi yhdistysten antama vastaselitys. Hallinto-oikeus
on yhtion tiedusteltua asiaa ilmoittanut, ettei se pyyda erikseen vastinetta
yhdistysten vastaselityksestd. Samalla on ilmoitettu, ettd on yhtion harkinnassa
antaako se vastinetta vastaselityksen johdosta.

MerKkinta

Vaasan hallinto-oikeus on vilipaéatoksellddn 20.11.2020 numero 78/2020
kieltdnyt Eteld-Suomen aluehallintoviraston 18.8.2020 antaman péétoksen
numero 291/2020 tayténtdonpanon. Hallinto-oikeuden méérdys on voimassa
sithen saakka, kunnes pddasiaa koskeva valitus on lainvoimaisesti ratkaistu tai
kunnes asiasta toisin maarataan.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

1. Hallinto-oikeus kumoaa paitoksen ja palauttaa asian perusteluista
ilmenevisté syistd aluehallintovirastolle uudelleen késiteltdvéksi.

2. Hallinto-oikeus hylkéa oikeudenkéyntikuluja koskevan vaatimuksen.
Perustelut
1. Piaasiaratkaisu

Sovellettavat oikeusohjeet

Ympdéristonsuojelulain (527/2014) 5 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan
ympéristonsuojelulaissa tarkoitetaan ympériston pilaantumisella sellaista
padstod, jonka seurauksena aiheutuu joko yksin tai yhdessd muiden pééstdjen
kanssa a) terveyshaittaa, b) haittaa luonnolle ja sen toiminnoille, c)
luonnonvarojen kdyttdmisen estymisti tai melkoista vaikeutumista, d)
ympdriston yleisen viihtyisyyden tai erityisten kulttuuriarvojen vihentymista,
€) ympdriston yleiseen virkistyskayttoon soveltuvuuden vahentymisti, f)
vahinkoa tai haittaa omaisuudelle taikka sen kdytdlle tai g) muu néihin
rinnastettava yleisen tai yksityisen edun loukkaus.

Saman momentin kohdan 3 mukaan ympdriston pilaantumisen vaaraa
aiheuttavalla toiminnalla tarkoitetaan laitoksen perustamista tai kdyttdmista
sekd siihen teknisesti ja toiminnallisesti kiinteésti liittyvad toimintaa taikka
alueen kéyttdmistd tai toiminnan jirjestdmista siten, ettd siitd saattaa aiheutua
ympdériston pilaantumista.

Edelleen saman momentin kohdan 7 mukaan parhaalla kéiyttokelpoisella
tekniikalla tarkoitetaan a alakohdan mukaan mahdollisimman tehokkaita ja
kehittyneitd, teknisesti ja taloudellisesti toteuttamiskelpoisia tuotanto- ja
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puhdistusmenetelmii ja toiminnan suunnittelu-, rakentamis-, yllapito-, kaytto-
sekd lopettamistapoja, joilla voidaan ehk&istd toiminnan aiheuttama
ympdriston pilaantuminen tai tehokkaimmin vihentdi sitd ja jotka soveltuvat
ympdristdlupamairdysten perustaksi. Alakohdan b mukaan tekniikka on
teknisesti ja taloudellisesti toteuttamiskelpoista silloin, kun se on saatavissa
kayttoon yleisesti ja sitd voidaan soveltaa asianomaisella toiminnan alalla
kohtuullisin kustannuksin.

Edelleen ympéristonsuojelulain 5 §:n 1 momentin kohdan 12 mukaan
pohjavesialueella tarkoitetaan geologisin perustein rajattavissa olevaa aluetta,
jolla sijaitseva maaperdn muodostuma tai kallioperdn vyohyke mahdollistaa
merkittdvin pohjaveden virtauksen tai vedenoton.

Saman momentin kohdan 14 mukaan uudella tekniikalla tarkoitetaan
teollisuuden tekniikkaa, jolla kaupalliseksi kehitettynd voidaan saavuttaa
parempi ympéristonsuojelun taso tai sama taso pienemmin kustannuksin kuin
parhaalla kéyttokelpoisella tekniikalla voidaan saavuttaa.

Ympiéristonsuojelulain 7 §:n 1 momentin mukaan toiminnanharjoittajan on
jérjestettdva toimintansa niin, ettd ympériston pilaantuminen voidaan ehkéisti
ennakolta. Jos pilaantumista ei voida kokonaan ehkdisté, se on rajoitettava
mahdollisimman véhiiseksi. Toiminnanharjoittajan on rajoitettava toimintansa
padstot ympéristoon ja viemariverkostoon mahdollisimman vahéisiksi.

Ympiéristonsuojelulain 7 §:n 2 momentin mukaan ympériston pilaantumisen
vaaraa aiheuttavassa toiminnassa on noudatettava jételain (646/2011) 2
luvussa sdddettyja yleisid velvollisuuksia ja periaatteita seki kemikaalilain
(599/2013) ja Euroopan unionin kemikaalilainsddddnnon mukaisia
kemikaalien turvallista kdyttod koskevia yleisié periaatteita ja velvoitteita
ympériston pilaantumisen ja sen vaaran ehkdisemiseksi.

Ympiristonsuojelulain 8 §:n 1 kohdan mukaan, jos toimintaan 4 luvun mukaan
tarvitaan lupa (luvanvarainen toiminta), toiminnanharjoittajan on sen lisiksi,
mitd 7 §:ssd sdddetddn, ympariston pilaantumisen ehkdisemiseksi
huolehdittava ja varmistuttava siitd, ettd toiminnassa kiytetdan parasta
kayttokelpoista tekniikkaa.

Ympiristonsuojelulain 11 §:n 1 momentin mukaan ympériston pilaantumisen
vaaraa aiheuttava toiminta on mahdollisuuksien mukaan sijoitettava siten, ettd
toiminnasta ei aiheudu pilaantumista tai sen vaaraa ja pilaantuminen voidaan
ehkdistd. Pykdldn 2 momentin mukaan toiminnan sijoituspaikan soveltuvuutta
arvioitaessa on otettava huomioon toiminnan: 1) luonne, kesto, ajankohta ja
vaikutusten merkittdvyys seki pilaantumisen todennikoisyys ja
onnettomuusriski; 2) vaikutusalueen herkkyys ympaériston pilaantumiselle; 3)
merkitys elinympériston terveellisyyden, ja viihtyisyyden kannalta; 4)
sijoituspaikan ja vaikutusalueen nykyinen ja oikeusvaikutteisen kaavan
osoittama kéyttotarkoitus; 5) muut mahdolliset sijoituspaikat alueella.

Ympiristonsuojelulain 12 §:n mukaan luvanvaraista, ilmoituksenvaraista tai
rekister0itdvad toimintaa ei saa sijoittaa asemakaavan vastaisesti. Lisdksi
alueella, jolla on voimassa maakuntakaava tai oikeusvaikutteinen yleiskaava,
on katsottava, ettei toiminnan sijoittaminen vaikeuta alueen kayttimista
kaavassa varattuun tarkoitukseen.
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Ympiristonsuojelulain 15 §:n 1 momentin mukaan luvanvaraisen ja
ilmoituksenvaraisen toiminnan harjoittajan on ennakolta varauduttava toimiin
onnettomuuksien ja muiden poikkeuksellisten tilanteiden estdmiseksi ja niiden
terveydelle ja ymparistolle haitallisten seurausten rajoittamiseksi.

Lainkohdan 2 momentin mukaan ennalta varautumista varten
toiminnanharjoittajan, jonka ympéristoluvan myontié valtion
lupaviranomainen, on laadittava riskinarviointiin perustuva
varautumissuunnitelma, varattava tarpeelliset laitteet ja muut varusteet,
laadittava toimintaohje, testattava laitteet ja varusteet sekd harjoiteltava toimia
onnettomuuksia ja muita poikkeuksellisia tilanteita varten
(ennaltavarautumisvelvollisuus). ---

Ympiéristonsuojelulain 17 §:n mukaan ainetta, energiaa tai pienelidité ei saa
panna, padstdd tai johtaa sellaiseen paikkaan tai késitelld siten, etti:

1) tarkedlla tai muulla vedenhankintakdyttoon soveltuvalla pohjavesialueella
pohjaveden laadun muutos voi aiheuttaa vaaraa tai haittaa terveydelle tai
ympiristdlle taikka pohjaveden laatu voi muutoin olennaisesti huonontua;

2) toisen kiinteistolld olevan pohjaveden laadun muutos voi aiheuttaa vaaraa
tai haittaa terveydelle tai ympéristolle taikka tehdi pohjaveden
kelpaamattomaksi tarkoitukseen, johon sitd voitaisiin kayttii; tai

3) toimenpide vaikuttamalla pohjaveden laatuun muutoin saattaa loukata
yleistd tai toisen yksityistd etua (pohjaveden pilaamiskielto).

Saman lain kohdan 2 momentin mukaan valtioneuvoston asetuksella voidaan
antaa tarkempia sdannoksid sellaisista 1 momentissa tarkoitetuista aineista,
jotka ovat ympdristolle ja terveydelle vaarallisia ja joiden padstiminen suoraan
tai epdsuorasti pohjaveteen on kielletty.

Vesiympdéristolle haitallisista ja vaarallisista aineista annetun valtioneuvoston
asetuksen (1022/2006) liitteen 1 kohdassa E on lueteltu pohjavedelle
vaaralliset aineet, joita ei saa paéstdd pohjaveteen.

Ympdéristonsuojelulain 20 §:n mukaan ympériston pilaantumisen vaaraa
aiheuttavassa toiminnassa on periaatteena, ettd 1) menetellddn toiminnan
laadun edellyttdmailld huolellisuudella ja varovaisuudella ympériston
pilaantumisen ehkdisemiseksi sekd otetaan huomioon toiminnan aiheuttaman
pilaantumisen vaaran todenndkdisyys, onnettomuusriski sekd mahdollisuudet
onnettomuuksien estdmiseen ja niiden vaikutusten rajoittamiseen
(varovaisuus- ja huolellisuusperiaate) ja 2) noudatetaan ympériston
pilaantumisen ehkdisemiseksi tarkoituksenmukaisia ja kustannustehokkaita eri
toimien yhdistelmid (ympdriston kannalta parhaan kdytinnén periaate).

Ympdiristonsuojelulain 39 §:n 2 momentin mukaan hakemukseen on liitettava
lupaharkinnan kannalta tarpeellinen selvitys toiminnasta, sen vaikutuksista,
asianosaisista ja muista merkityksellisistd seikoista. Pykdldn 4 momentin
mukaan tarkempia sddnnoksid hakemuksen sisdllosti ja sen sdhkoisestad
tekemisestd sekd hakemukseen liitettdvistd lupaharkinnan kannalta
tarpeellisista selvityksistd annetaan valtioneuvoston asetuksella.

Ympdiristonsuojelulain 41 §:n mukaan, jos samalla toiminta-alueella
sijaitsevalla usealla luvanvaraisella toiminnalla on sellainen tekninen ja
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toiminnallinen yhteys, etti niiden ymparistovaikutuksia tai jatehuoltoa on
tarpeen tarkastella yhdessd, toimintoihin on haettava lupaa samanaikaisesti eri
lupahakemuksilla tai yhteisesti yhdelld lupahakemuksella. Lupaa voidaan
kuitenkin hakea erikseen, jos hakemuksen johdosta ei ole tarpeen muuttaa
muita toimintoja koskevaa voimassa olevaa lupaa.

Ympiristonsuojelulain 48 §:n 1 momentin mukaan lupaviranomaisen on
tutkittava ympdaristoluvan myontdmisen edellytykset ja otettava huomioon
asiassa annetut lausunnot ja tehdyt muistutukset ja mielipiteet.
Lupaviranomaisen on muutoinkin otettava huomioon, miti yleisen ja
yksityisen edun turvaamiseksi sdddetdén. Saman pykéaldn 2 momentin mukaan
ympdristolupa on myonnettéva, jos toiminta tadyttdd timéan lain ja jitelain seka
niiden nojalla annettujen sddnndsten vaatimukset.

Ympéristonsuojelulain 49 §:n mukaan ymparistéluvan myontdminen
edellyttda, ettei toiminnasta, asetettavat lupamééraykset ja toiminnan
sijoituspaikka huomioon ottaen, aiheudu yksinddn tai yhdessd muiden
toimintojen kanssa: 1) terveyshaittaa; 2) merkittdvdd muuta 5 §:n 1 momentin
2 kohdassa tarkoitettua seurausta tai sen vaaraa; 3) 16—18 §:ssé kiellettyd
seurausta; 4) erityisten luonnonolosuhteiden huonontumista taikka
vedenhankinnan tai yleiseltd kannalta tirkedn muun kdyttémahdollisuuden
vaarantumista toiminnan vaikutusalueella; 5) erdistd naapuruussuhteista
annetun lain 17 §:n 1 momentissa tarkoitettua kohtuutonta rasitusta.

Ympéristonsuojelulain 51 §:n 1 momentin mukaan ympdéristéluvassa on 49 §:n
1 momentin 2 kohdassa tarkoitetun seurauksen merkittavyyttd arvioitaessa
otettava huomioon, mité vesienhoidon ja merenhoidon jérjestdmisestid annetun
lain (1299/2004) mukaisessa vesienhoitosuunnitelmassa tai
merenhoitosuunnitelmassa esitetdin toiminnan vaikutusalueen vesien ja
meriympériston tilaan ja kdyttoon liittyvistd seikoista. Luvassa on toiminnan
sijoituspaikan soveltuvuutta 11 §:n 2 momentin mukaisesti arvioitaessa seké
onnettomuuksien ehkéisemiseksi tarpeellisia lupaméérayksid annettaessa
otettava huomioon, mité toiminnan sijoituspaikkaa ja vaikutusaluetta
koskevassa tulvariskien hallinnasta annetun lain (620/2010) mukaisessa
tulvariskien hallintasuunnitelmassa esitetdin. Luvassa on liséksi otettava
huomioon tarvittavissa madrin ymparistonsuojelulain 204 §:ssé tarkoitetut
suunnitelmat ja ohjelmat.

Ympiéristonsuojelulain 52 §:n 1 momentin mukaan ympéristoluvassa on
annettava tarpeelliset méédrdykset: 1) padstoistd, paédstoraja-arvoista, padstojen
ehkdisemisesti ja rajoittamisesta sekd padstopaikan sijainnista; 2) maaperin ja
pohjavesien pilaantumisen ehkdisemisestd; 3) jatteistd sekd niiden mairén ja
haitallisuuden vihentdmisestd; 4) toimista héirio- ja muissa poikkeuksellisissa
tilanteissa; 5) toiminnan lopettamisen jélkeisestd alueen kunnostamisesta ja
padstdjen ehkdisemisestd sekd muista toiminnan lopettamisen jalkeisista
toimista; 6) muista toimista, joilla ehkiistdédn tai vihennetddn ympariston
pilaantumista tai sen vaaraa.

Ympdiristonsuojelulain 52 §:n 3 momentin mukaan lupamaarayksid
annettaessa on otettava huomioon toiminnan luonne, sen alueen ominaisuudet,
jolla toiminnan vaikutus ilmenee, toiminnan vaikutus ympéaristoon
kokonaisuutena, ympériston pilaantumisen ehkédisemiseksi tarkoitettujen
toimien merkitys ympériston kokonaisuuden kannalta seké tekniset ja
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taloudelliset mahdollisuudet toteuttaa nima toimet. Padstoraja-arvoa seka
pédstdjen ehkdisemisti ja rajoittamista koskevien lupamédrdysten tulee
perustua parhaaseen kéyttokelpoiseen tekniikkaan. Lupamaaridyksissi ei
kuitenkaan saa velvoittaa kiyttdmédn vain tiettyd tekniikkaa. Liséksi on
tarpeen mukaan otettava huomioon energian ja materiaalien kdyton tehokkuus
sekd varautuminen onnettomuuksien ehkdisemiseen ja niiden seurausten
rajoittamiseen.

Ympéristonsuojelulain 53 §:n mukaan parhaan kiyttokelpoisen tekniikan
siséltdd arvioitaessa on otettava huomioon: 1) jatteiden méérin ja
haitallisuuden vihentdminen; 2) tuotannossa kéytettdvien aineiden ja siind
syntyvien jitteiden uudelleen kéyton ja hyddyntdmisen mahdollisuus; 3)
tuotannossa kaytettdvien aineiden vaarallisuus sekd mahdollisuudet kayttaa
entistd haitattomampia aineita; 4) paistojen laatu, mairé ja vaikutus; 5)
kiytettyjen raaka-aineiden laatu ja kulutus; 6) energian kidyton tehokkuus; 7)
toiminnan riskien ja onnettomuusvaarojen ennalta ehkdiseminen seké
onnettomuuksien seurausten ehkdiseminen; 8) parhaan kédyttokelpoisen
tekniikan kdyttoonottoon vaadittava aika ja toiminnan suunnitellun
aloittamisajankohdan merkitys seké paédstojen ehkdisemisen ja rajoittamisen
kustannukset ja hyodyt; 9) vaikutukset ympéristoon; 10) teollisessa
mittakaavassa kdytdssd olevat tuotantomenetelmét ja menetelmait péadstdjen
hallitsemiseksi; 11) tekniikan ja luonnontieteellisen tiedon kehitys; 12)
Euroopan komission ja kansainvilisten toimielinten julkaisemat tiedot
parhaasta kiyttokelpoisesta tekniikasta.

Ympéristonsuojelulain 75 §:n 1 momentin mukaan direktiivilaitoksen
padstoraja-arvojen, tarkkailun ja muiden lupaméérdysten on parhaan
kiyttokelpoisen tekniikan vaatimuksen toteuttamiseksi perustuttava
padtelmiin. Padstoille on ympéristoluvassa madrittava padstoraja-arvot siten,
ettd padtelmien paistotasoja ei ylitetd laitoksen normaaleissa
toimintaolosuhteissa.

Ympéristonsuojelulain 75 §:n 2 momentin mukaan, jos pddtelmissé ei ole
ilmoitettu paéstotasoja, luvassa on annettava tarpeelliset madraykset
padtelmissd kuvattua parasta kdyttokelpoista tekniikkaa vastaavan
ympéristonsuojelun tason saavuttamiseksi. Jos pddtelmissa ei ole kuvattu
laitoksella kaytettavaa tekniikkaa, parhaan kdyttokelpoisen tekniikan
arviointiin sovelletaan pééstoraja-arvoja miirittiessd 53 §:ssd sdddettyja
arviointiperusteita.

Ympdéristonsuojelulain 75 §:n 3 momentin mukaan, jos padtelmissé ei ole
kuvattu lupahakemuksessa tarkoitetun toiminnan tai tuotantomenetelman
tyyppia tai niiden kaikkia ympéristovaikutuksia, lupamééraykset on
tarpeellisilta osin annettava 53 §:n mukaisesti arvioidun parhaan
kayttokelpoisen tekniikan perusteella. Toiminnanharjoittajaa on kuultava
tdméan momentin mukaan annettavista lupaméérayksisté, jos maaraykset
poikkeavat olennaisesti siitd, mitd hakija on hakemuksessaan esittanyt
parhaasta kédyttokelpoisesta tekniikasta, pddstdjen rajoittamisesta ja
tarkkailusta.

Ympiristonsuojelusta annetun valtioneuvoston asetuksen (jaljempéna
ympéristonsuojeluasetus, 713/2014) 15 §:n 1 momentin mukaan
lupapéétoksen ratkaisuosasta on kdytidva ilmi muun muassa luvan
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myontdmisen edellytysten varmistamiseksi annettavat ja valvonnan kannalta
tarpeelliset lupamairdykset (kohta 2) ja asetuksen liitteen 1 mukaisia aineita
koskevat padstoraja-arvot ja muut padstomadridykset, jos nditd aineita voi
pédstd ympéristoon tai vesihuoltolaitoksen viemdriin sellaisia méérid, ettd
toiminnasta voi aiheutua ympariston pilaantumisen vaaraa tai haittaa
vesihuoltolaitoksen toiminnalle (kohta 3).

Vesienhoidon ja merenhoidon jirjestimisestd annetulla lailla (1299/2004) on
pantu kansallisesti tdytdntoon Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
yhteison vesipolitiikan puitteista (vesipolitiikan puitedirektiivi) (2000/60/EY).

Vesienhoidon ja merenhoidon jérjestimisestd annetun lain 8 §:n 1 momentin
mukaan pinta- ja pohjavedet luokitellaan ihmisten toiminnan aiheuttaman
muutoksen voimakkuuden perusteella. Pintaveden luokka perustuu
ekologiseen ja kemialliseen tilaan sen mukaan, kumpi niistd on huonompi.
Pykéldn 2 momentin mukaan pintaveden ekologinen tila on erinomainen,
hyva, tyydyttava, vilttdva tai huono. Luokitus tehddén suhteutettuna
vertailuoloihin. Voimakkaasti muutettujen ja keinotekoisten
pintavesimuodostumien vertailuoloina on paras saavutettavissa oleva
ekologinen tila, johon suhteutettuina ne vastaavasti luokitellaan hyviin,
tyydyttavadn, vilttivain ja huonoon tilaan. Pykildn 3 momentin mukaan
pintaveden kemiallinen tila on hyvé, jos se tiyttda asetuksella erikseen
sdddettyjen yhteisolainsdddannossd mairiteltyjen haitallisten aineiden
ympdristolaatunormit. Edelleen saman pykilan 4 momentin mukaan
pohjavedet luokitellaan kemiallisten ja miéréllisten ominaisuuksien
perusteella hyviin ja huonoon tilaan.

Vesienhoidon ja merenhoidon jarjestdmisestd annetun lain 21 §:n 1 momentin
1-5 kohtien mukaan vesienhoitosuunnitelman ja toimenpideohjelman
tavoitteena on, ettd 1) pinta- ja pohjavesimuodostumien tila ei heikkene ja etti
niiden tila on vdhintddn hyvé, 2) jdljempand 22 §:ssé tarkoitettujen
keinotekoisten ja voimakkaasti muutettujen vesimuodostumien tila ei heikkene
ja ettd niilld on vdhintddn hyvi saavutettavissa oleva ekologinen tila ja hyva
kemiallinen tila, 3) pintavesimuodostumia suojellaan, parannetaan ja
ennallistetaan siten, ettd 1 tai 2 kohdassa tarkoitettu tila voidaan saavuttaa
viimeistddn vuonna 2015, 4) pohjavesimuodostumia suojellaan, parannetaan,
ennallistetaan sekd varmistetaan tasapaino pohjavedenoton ja pohjaveden
muodostumisen valilla siten, ettd 1 kohdassa tarkoitettu tila voidaan saavuttaa
viimeistddn vuonna 2015 ja 5) pohjavesimuodostumia pilaavien aineiden
pitoisuuksien pysyvéd ja merkittdvad kasvamista ehkéistaén.

Saman lain 25 §:n mukaan vesienhoitosuunnitelmassa voidaan pidentdd 21
§:ssd asetettuja madrdaikoja, jos ympdristotavoitteiden saavuttaminen on
mahdollista ainoastaan vaiheittain.

Pykéldn 2 momentin mukaan edellytyksend méérdajan pidentdmiselle on, etta:
1) vesimuodostuman tilan parantaminen vesienhoitosuunnitelmakauden aikana
on teknisesti tai taloudellisesti kohtuutonta tai luonnonolosuhteiden vuoksi
ylivoimaista; ja 2) vesimuodostuman tila ei edelleen huonone.

Vesienhoidon jirjestimisestd annetun valtioneuvoston asetuksen (1040/2006)
9 §:n 1 momentin mukaan lain 3 luvussa tarkoitetaan pintaveden ekologisen
tilan luokittelussa 1) biologisilla tekijoilld kasviplanktonia, padllyslevia,
makrolevid, muuta vesikasvillisuutta, pohjaeldimistda ja kalastoa, 2)
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hydrologis-morfologisilla tekijoilld virtausoloja, viipymad, veden korkeutta,
syvyyssuhteita, pohjan ja rantavyohykkeen rakennetta sekd yhteytta
pohjaveteen, 3) fysikaalis-kemiallisilla tekij6illa ndkosyvyyttd, lampdoloja,
happioloja, suolaisuutta, happamoitumistilannetta, ravinneoloja ja kansallisesti
valittuja vesiympadristolle vaarallisista ja haitallisista aineista annetun
valtioneuvoston asetuksen liitteen 1 D kohdassa tarkoitettuja aineita, 4)
vertailuoloilla 1-3 kohdassa tarkoitettujen tekijoiden arvoja, jotka vastaavat
tdysin tai ldhes tdysin hdiriintyméttomia ekologisia oloja ja 5) ekologisella
laatusuhteella ekologista tilaa osoittavien biologisten tekijoiden poikkeamaa
vertailuoloista. Pykdldn 2 momentin mukaan kohdassa 1-3 tarkoitetut tekijat
joki-, jarvi- ja rannikkovesissé on esitetty tarkemmin liitteessd 1 seké
vesipuitedirektiivin liitteessd V.

Vesipuitedirektiivin liitteen V ja vesienhoidon jérjestimisestd annetun
valtioneuvoston asetuksen liitteen 1 mukaan makrofyytit ja péaéllyslevit
ilmentdvat hyvaa tilaa silloin, kun niiden taksoneissa ja runsaussuhteissa on
vain vihdisid muutoksia verrattuna tyypille ominaisiin yhteisoihin, eivatka
kyseiset muutokset osoita sellaista paallyslevien tai korkeamman
vesikasvillisuuden lisdéntynyttd kasvua, joka johtaisi ei-toivottuihin
muutoksiin vesieliostossé tai veden ja sedimentin fysikaalis-kemiallisessa
laadussa. Péillyslevien joukossa ei esiinny haitallisessa méérin
ihmistoiminnasta aiheutuneita bakteerikasvustoja.

Pohjaeldimiston osalta hyvia tilaa kuvaa se, ettd pohjaeldimiston
taksonikoostumuksessa ja runsaussuhteissa on vain vahiisid muutoksia
verrattuna tyypille ominaisiin yhteiso6ihin. Muutosherkkien taksonien ja
epédherkkien taksonien suhde osoittaa vihéisid muutoksia verrattuna
hiiriintyméttdmiin oloihin. Pohjaeldimiston monimuotoisuus osoittaa véhdisi
muutoksia verrattuna hiiriintyméttomiin oloihin.

Kalaston osalta hyvii tilaa kuvaa se, ettd on vain véhdisid muutoksia
lajikoostumuksessa ja runsaussuhteissa verrattuna tyypille ominaisiin
yhteisoihin johtuen ihmistoiminnan vaikutuksista fysikaalis-kemiallisiin ja
hydrologis-morfologisiin laatutekijoéihin. Kalaston ikdrakenteessa on merkkejé
muutoksista, jotka johtuvat ihmistoiminnan vaikutuksista fysikaalis-
tapauksissa siind on merkkejd yksittdisen lajin lisddntymisen tai
yksilonkehityksen héiriintymisestd siind méérin, ettd jotkut ikdluokat voivat
puuttua kokonaan.

Ympdéristovaikutusten arviointimenettelystd annetun lain (252/2017) 19 §:n 2
momentin mukaan arviointiselostuksen tulee sisiltidi tarvittavat tiedot
hankkeesta, kuvaus ympériston nykytilasta, kuvaus hankkeen ja sen
kohtuullisten vaihtoehtojen todennékoisesti merkittivista
ympéristovaikutuksista, niiden lieventdmisestd, seurannasta ja vaihtoehtojen
vertailusta, tiedot ymparistovaikutusten arviointimenettelyn toteuttamisesta ja
yleistajuinen yhteenveto.

Saman lain 23 §:n 1 momentin mukaan yhteysviranomainen tarkistaa
ympdristovaikutusten arviointiselostuksen riittdvyyden ja laadun seki laatii
tdman jdlkeen perustellun padtelménsa hankkeen merkittavista
ympéristovaikutuksista.
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Saman lain 25 §:n 1 momentin mukaan laissa tarkoitettua hanketta koskevaan
lupahakemukseen on liitettdvd ympéristovaikutusten arviointiselostus ja
perusteltu paitelma.

Luonnonsuojelulain (1096/1996) 49 §:n mukaan luontodirektiivin liitteessd IV
(a) tarkoitettuihin eldinlajeihin kuuluvien yksildiden lisdéntymis- ja
levahdyspaikkojen hdvittdminen ja heikentdminen on kielletty.

Asiassa saatu selvitys
Hakemuksenmukainen toiminta

Yhtion tarkoituksena on valmistaa katodimateriaalin esiastetta noin 30 000
tonnia vuodessa. Laitoksen valmistamia kemikaaleja olisivat
nikkelihydroksidi, kobolttihydroksidi, trikobolttitetraoksidi,
trimangaanitetraoksidi, mangaanidioksidi ja alumiinihydroksidi. Kyseessi on
ympéristonsuojelulain liitteen 1 kohdan 4a mukainen direktiivilaitos.

Tuotannon raaka-aineina kaytettisiin nikkelisulfaattia 50 000 tonnia vuodessa
kertavarastoinnin ollessa 300 m?. Koboltti- ja mangaanisulfaattia kédytettdisiin
10 000 tonnia vuodessa, varastointimédérien ollessa 60 m? ja 80 m?.
Natriumaluminaattia ja natriumhydroksidia 50 %:n liuoksena varastoitaisiin
kerralla 100 m? vuosikulutusten ollessa 2 000 tonnia ja 60 000 tonnia
vuodessa. Ammoniakkia 25 % vesiliuoksena kulutettaisiin 150 tonnia
vuodessa kertavarastoinnin ollessa 150 m?. Lisaksi prosessiveden késittelyssa
kaytettdisiin rikkihappoa 4 500 tonnia vuodessa varastointiméérin ollessa

40 m’.

Tuotantoprosessi alkaisi metallisulfaattiliuoksen valmistamisella ja
sekoittamisella sopivaan suhteeseen. Nikkeli-, koboltti- ja mangaanisulfaatin
ja aluminaatin seos saostettaisiin ammoniakkiveden ja natriumhydroksidin
avulla. Liuokseen jdisi liukoista natriumsulfaattia, ammoniakkia sek jonkin
verran liukoisia ja liukenemattomia metalleja. Prosessijitevedet keréttiisiin
eméliuossdilioon ja késiteltdisiin ammoniakin erotuslaitteistossa ennen
ultrasuodatusta ja neutralointia. Puhdistusprosessin jilkeen prosessijitevesi
johdettaisiin kahteen tarkistussdilioon, josta edelleen jadhdytysvesien kanssa
yhteisen purkuputken kautta Kokeméenjokeen.

Ammoniakki poistettaisiin jitevedesti stripperilld/lauhduttimella
mahdollisimman pieniin pitoisuuksiin. Hakemuksen mukaan typen
(ammoniakki) keskiméérdinen reduktio olisi 99,6 %. Jiteveden happamuuden
saatotoimenpiteet vihentéisivit metallisuolojen liukoisuutta. Hiukkasmaisten
yhdisteiden padsy ymparistoon estettéisiin kdyttdmalld ultrasuodatusta.
Hiukkaset suodatettaisiin kiinteélld keraamisella kalvolla, jonka huokoskoko
olisi selvisti pienempi kuin pienimmét prosessissa syntyvét hiukkaset.
Nikkeli-kobolttisuolaa sisdltdvan ultrasuodatuksen liete kierritettiisiin
yhteistyOkumppaneiden toimesta tai mahdollisesti kédytettiisiin uudestaan
prosessissa sisdisesti. Hakemuksenmukaisella jatevesien kisittelytekniikalla
sulfaatin poistuminen olisi véhdista.

Jéatevesistd aiheutuva kuormitus Kokemaienjokeen olisi hakemuksen mukaan
sulfaatin osalta 36 000 tonnia vuodessa ja keskimaardinen pitoisuus 49 300
mg/1. Nikkelikuormitus olisi noin 0,15 tonnia vuodessa (pitoisuus 0,2 mg/1),
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koboltti- ja mangaanikuormitus 0,05 tonnia vuodessa (0,07 mg/1) ja alumiini-
ja typpikuormitus 10 tonnia vuodessa (13,7 mg/l).

Jadhdytysveden ldmpdotilan nousu olisi noin 20 °C. Jokeen johdettava vesi olisi
késitellyn prosessijiteveden ja lampdtilaltaan vaihtelevan jadhdytysveden
sekoitus, jonka ominaisldmpdkapasiteetti vaihtelisi hakemuksen mukaan
vililla 11,9—-15,2 MW ollen suurimmillaan talvikuukausina. Purkautuvan
veden 1dmpétila vaihtelisi vélilla 27-42 °C ollen korkeimmillaan
kesdkuukausina.

Akkumateriaalitehtaan alueen hulevesien kiintoaineen pitoisuus tasausaltaasta
lahtevéssd vedessé olisi arviolta noin 30 mg/l. Kokonaisdljyhiilivetypitoisuus

ojaan johdettavassa vedessa olisi alle 5 mg/l. Hulevesivirtaama tehdasalueelta
ojaan olisi keskiméarin 78 m3/d.

Polystd aiheutuvat kiintoainepaistot puhdistettaisiin suodatusjérjestelmalla.
Metallipitoista jauhetta késittelevit laitteet varustettaisiin suodattimilla
sitomaan yli 99 % tuotteesta prosessissa. Hakemuksen mukaan suodattimien
kautta kulkeneiden poistokaasujen pitoisuudet eivit kdytdnndssa olisi
mitattavissa pienten pitoisuuksien takia. Suodattimiin jadnyt materiaali
voitaisiin kierréttda takaisin prosessiin. Tuotantolinjan pdlynpoistossa
kaytettdisiin esisuodatinta ja kaksinkertaista HEPA-suodatusta. Jos yksi
kolmesta suodattimesta vikaantuisi hdiridtilanteessa, padston pdlypitoisuus
olisi enintéén 0,15 mg/m3. Ilmanvaihtojarjestelmien poistoilma kiinteiden
materiaalien késittelyalueilta johdettaisiin pussisuodattimien ldpi ennen
ulosjohtamista.

Ammoniakin kierrityksesté perdisin oleva poistokaasu yhdessd muiden
pienempien ammoniakkia sisdltdvien virtojen kanssa syotettéisiin
kaasupesuriin. Pesuri poistaa ammoniakkia kemiallisella absorptiolla;
reagoivana aineena on rikkihappo (H,SO4). Ammoniakin ilmapéastoksi on
hakemuksessa arvioitu noin 10 mg/Nm?.

Tehdasalue paillystettdisiin osin, miké estdisi pohjaveden muodostumisen
padllystetyilld alueilla. Nailtd alueilta hulevedet johdettaisiin pohjavesialueen
ulkopuolella sijaitsevaan vetté lapdisemittoméédn hulevesien tasausaltaaseen.

Normaaleissa olosuhteissa laitoksesta ei hakemuksen mukaan synny pééstoja,
jotka vaikuttaisivat kielteisesti kallioperdén tai maaperdén. Riittavilla
ennaltachkdisevilld toimilla myOskddn poikkeustilanteet eivét aiheuttaisi
maaperén pilaantumisriskié. Lisdksi kaikki alueelle rakennettavat alueet
paallystettdisiin ja kemikaalit varastoitaisiin turva-altaallisiin sdilidihin. Nama
toimenpiteet minimoisivat vuotoriskit tehtaan toiminnan aikana.

Laitoksella kisiteltdvit kemikaalit olisivat ympéristolle tai terveydelle
haitallisia tai vaarallisia. Kemikaalit tuotaisiin tuotantolaitokselle rekoilla tai
Harjavallan suurteollisuusalueelta putkisiltaa pitkin. Purkupaikat olisivat
allastettuja ja suoja-altaiden tilavuus kattaisi suurimman séilidauton
sdiliotilavuuden. Tehdasalueen tiet ja putkisillan alla olevat alueet
paéllystettdisiin kaksinkertaisella asfaltilla, joka olisi kemikaalien- ja
vedenkestidvaa. Asfaltoitujen alueiden reunat korotettaisiin ja néin estettdisiin
nestemdiisten kemikaalien levidminen maaperéén tai pohjavesialueelle.
Mahdolliset vuodot asfaltoiduille alueille kerattdisiin kdytetyn
sammutusvesijirjestelmén avulla talteen. Putkisillan putket olisivat
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tarvittavilta osin lampderistetty, jotta putkessa siirrettivédn aineen
ominaisuudet eivit muuttuisi ja jotta putki ei jddtymisen takia vaurioituisi.
Hakemuksen mukaan putkisilta suunnitellaan siten, ettd valitut materiaalit
kestdvat niissd kulkevia kemikaaleja.

Nestemadisid raaka-aineita varastoitaisiin sdilidalueella ja muita kemikaaleja
kemikaaliséilidissd/varastoissa tuotantorakennuksen sisélld. Kemikaalien
varastointisdiliot sijoitettaisiin suoja-altaisiin, joiden koko on suurempi kuin
100 % sailion tilavuudesta. Sdilididen suoja-altaat olisivat betonirakenteisia,
lukuun ottamatta suoja-altaita rikkihapolle, ammoniakkiliuokselle ja
natriumhydroksidille. Ndiden kemikaalien suoja-altaat pinnoitettaisiin
kemikaalinkestévilla materiaalilla. Hakemuksen mukaan kaikki kemikaaleja
sisdltivat sdiliot sekd putkilinjat toteutettaisiin maanpaillisind, minka ansiosta
mahdolliset vuodot ja vauriot rakenteissa on mahdollista havaita nopeasti.

Akkumateriaalitehtaan pidasialliset meluldhteet olisivat ilmanottoaukot ja
ilman tai prosessikaasun poistokanavat. Prosessilaitteet sijaitsevat
laitosrakennusten sisilld, joten melu levidisi ympéroiville alueille kanavien
kautta. Melumallinnuksesta saadun tiedon perusteella asuinalueiden meluun
vaikuttaviin ilmanotto- ja poistoaukkoihin suunnitellaan lisdttavin
ddnenvaimentimia. Liikenne tehtaalle ja tehtaalta aiheuttaisi myds melua,
mutta olisi vihemmén merkittivd meluldhde ympérdivien asuinalueiden
suhteen. Hyddyketoiminnoista perdisin oleva paineilmalaitoksen melu voi olla
kapeakaistaista. Sitd vaimennettaisiin rakentamalla kyseinen laitos
betoniseinien sisille.

Toiminnan sijaintipaikan ymparistoolosuhteet

Laitos sijoittuisi Harjavallan kaupungin ldnsiosaan, Kokeméenjoen
eteldpuolelle, suurteollisuusalueen luoteispuolelle. Alue rajautuu
pohjoisosastaan Harjavallan ja Nakkilan kuntarajaan. Koko tehdasalueen
laajuus on 13,9 hehtaaria ja se on aiemmin ollut viljelykaytossi. Tehdasalue
on osoitettu Harjavallan kaupunginvaltuuston 1.4.2019 hyviksymasséa
asemakaavassa T/kem-1-merkinnilld teollisuus- ja varastokortteliksi, jolle saa
sijoittaa merkittdvin vaarallisia kemikaaleja valmistavan tai varastoivan
laitoksen. Tehdasalueen itdosa on osoitettu (TY-12) teollisuuskortteliksi, jossa
ympéristo asettaa erityisid vaatimuksia toiminnan laadulle. Asemakaavassa on
merkinndlld pv osoitettu vedenhankinnalle tirkeén pohjavesialueen raja ja
merkinnélld pv-1 pohjavesialueen muodostumisalue. Mainittuja alueita
koskevien kaavaméaaraysten mukaan pohjavesialueella tapahtuvassa
rakentamisessa ja toiminnassa on otettava huomioon pohjaveden
pilaamiskielto (ympéristonsuojelulaki 17 §). Mainittu T/kem-1-merkinnalla
osoitettu alue sijoittuu sen ldnsiosaa lukuun ottamatta merkinnélld pv
osoitetulle alueelle. Merkinnidlld TY-12 osoitetun korttelialueen iti- ja
koillisosa sijoittuvat vedenhankinnalle tarkeélle pohjavesialueelle (pv) ja lansi-
ja lounaisosa pohjavesialueen muodostumisalueelle (pv-1). Kemikaalit
varastoitaisiin asemakaavan T/kem-1-alueella. Kaavassa on varaus toiminnan
olennaiselle laajentamiselle YV A-selostuksessa esitetyn tarpeen mukaisesti.

Etdisyys tehdasalueen rajalta 1dhimpiin kahteen alueen eteldpuolella
sijaitsevaan asuinrakennukseen olisi noin 30 metrid. Etdisyys tehdasalueen
itdpuolisen Torttilan asuinalueen rakennuksiin olisi tontin rajalta lyhimmill&an
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noin 60 metrid. Karttatarkastelun perusteella Torttilan asuinalueella olisi
kymmenié asuinrakennuksia alle 300 metrin etdisyydelld tehdasalueesta.

Viimeisimpien melumallinnusten ja -mittausten perusteella ympéristomelun
y6ajan arvot Harjavallan suurteollisuuspuiston ympéristdn asuinalueilla ovat
50 dB tasolla tai juuri sen alle. Paineilman valmistus sijoittuisi lahelle
Torttilan asuinaluetta siten, ettd etdisyys ldhimpiin asuinrakennuksiin olisi alle
100 m. Hakemuksen mukaan meluhaittoja vihennettéisiin erilaisin
toimenpitein siten, ettd BASFin akkumateriaalitehtaan ja sen tukitoimintojen
aitheuttama y0aikainen melu olisi yhdessd Harjavallan Suurteollisuuspuiston
aitheuttaman melun kanssa suurimmillaan Torttilan asuinalueen lounaan
puoleisimman asuintalon kohdalla noin Leq 22.7 50 dB.

Tehdasalue sijaitsisi pddosin Jarildnvuoren 1-luokan pohjavesialueella.
Hakemukseen liitetyn ja aluehallintoviraston paétoksen kertoelmaosassa
olevan kuvan perusteella varsinainen tuotantolaitos sijoittuu koillisosaltaan
pohjavesialueelle ja muutoin pohjavesialueen ulkopuolelle. Pohjavesialueelle
sijoittuvat my0s toimistot, laboratoriot ja sosiaalitilat, pysdkdinti- ja kuorma-
autoliikenteen alue, varastot, raaka-aineet, siiliot ja kemikaalien siirtoon
liittyvit putkistot sekd muita toimintoja, kuten suunniteltu laajennusalue.
Hakemuksen mukaan tietyt hyddyketoiminnot ja kemikaalien siirtoon
tarkoitettuja putkistoja sijoitettaisiin asemakaavan TY -alueelle ja edelld
mainitun kuvan perusteella osin myos pohjaveden muodostumisalueelle.
Jarilanvuoren pohjavesialueen kokonaispinta-ala on 24 km?, josta ELY -
keskuksen arvion mukaan varsinaista pohjaveden muodostumisaluetta on noin
15,7 km?. Pohjavesialueella arvioidaan muodostuvan pohjavettd noin 10 000
m?/d. Pohjavesi esiintyy harjualueella noin 15-20 metrin syvyydelld
maanpinnasta. Pohjaveden padvirtaus suuntautuu luoteeseen. Pohjavesi
purkautuu padasiassa pohjavesialueen luoteispadssd Lammaisten
vedenottamon alueella. ELY-keskus on tarkistanut pohjavesialuetta koskevat
tiedot viimeksi 15.9.2020 (syke.fi/avointieto).

Jérilinvuoren pohjavesialueella esiintyy varsinaisen pohjavesipinnan
yldpuolisia orsivesid. Pohjavesialueen luoteisosassa suurteollisuusalueen
alueella esiintyy laajempi yhtendinen orsivesiesiintymi. Suunnitellulla
tehdasalueella orsiveden pinta on keskiméérin 1-2 metrin syvyydelld
maanpinnasta. Hakemuksen mukaan orsivedelld voi olla hydraulinen yhteys
varsinaiseen pohjavesipintaan. Toiminnan vaikutukset kohdistuisivat
padasiassa orsivesikerrokseen ja sitd kautta mahdollisesti myds varsinaiseen
pohjavesikerrokseen. Orsiveden virtaussuunta on paédasiassa lounaaseen.
Orsivesi purkautuu harjumuodostumaa reunustaville pelloille ja kosteikoille,
joista vedet laskevat edelleen Kurkelanojaan ja Kokeméenjokeen.

Jarilanvuoren pohjavesialueen kemiallinen tila on luokiteltu
vesienhoitosuunnitelmassa huonoksi, koska pohjavesi on pilaantunut
pohjavesialueen pohjoisosassa. Pohjoisosaa lukuun ottamatta pohjavesialue
soveltuu vedenhankintaan. Orsivedessa esiintyy kohonneina pitoisuuksina
raskasmetalleja, kuten nikkeli, kadmium ja arseeni seki sulfaattia.
Pilaantunutta orsivettd pumpataan jatkuvatoimisesti, jotta pilaantuneisuuden
levidminen voitaisiin estdd. Suojapumpattu orsivesi kisitelldén
jatevedenpuhdistamolla. Lammaisten vedenottamo sijaitsee tehdasalueen
pohjoispuolella noin kilometrin etdisyydelld. Vedenottamolla on lupa
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vedenottoon 100 m3/d. Vedenottamo on kuitenkin ollut suljettuna korkeiden
kadmium- ja nikkelipitoisuuksien johdosta.

Tehdasalueen orsi- ja pohjaveden laatua on selvitetty alueelle asennetuista
orsiveden havaintoputkista 100 ja 104.1 sekd pohjaveden havaintoputkista 106
ja 108. Pohjaveden havaintoputkista 106 ja 108 otetuissa ndytteissd havaittiin
nikkelid (25,1-32,9 ng/l) talousveden laatuvaatimukset (20 pg/l) ylittdvana
pitoisuutena. Lisédksi arseenin pitoisuus (22 pg/l) orsiveden havaintoputkissa
ylitti talousveden laatuvaatimuksen (10 pg/l). Muilta osin metallipitoisuudet
orsivedessi ja pohjavedessa alittivat talousveden laatuvaatimukset.

Pohjaveden tarkkailuputkessa 108 havaittiin torjunta-ainepitoisuus, joka ylitti
talousveden laatuvaatimukset seka 6ljyhiilivetypitoisuus (C21-C40) 480 pg/l.
Tontilla sijaitsevista havaintoputkista (35, 40 ja 45) 16ydettiin
sulfaattipitoisuuksia, jotka vaihtelivat valilld 61-220 mg/l, ylittden osittain
pohjaveden ymparistonlaatunormin (150 mg/1).

Pohjaveden arvioidulla muodostumisalueella sijaitsevan tehdasalueen pinta-ala
on noin 0,012 km?, joka on 0,1 % koko Jarilanvuoren pohjavesialueen
pohjaveden varsinaisen muodostumisalueen pinta-alasta. Hakemuksen mukaan
rakentamis-, paalutus- tai padllystystoiminnalla ei ole kielteisid vaikutuksia
pohjaveden muodostumiseen tai laatuun. Huleveden johtaminen
pohjavesialueen ulkopuolelle estdd mahdolliset haitalliset vaikutukset pohja- ja
orsiveden laatuun. Hakemuksen mukaan orsiveden virtaussuunta on
pohjavesialueelta poispdin, joten haitalliset vaikutukset orsiveden vilityksella
pohjavesialueelle eivit siten ole todenndkdisia.

Prosessijitevedet ja jadhdytysvedet purettaisiin yhteisessd purkuputkessa
Kokemaienjokeen, voimalaitoksen patoaltaaseen. Kokeméenjoen valuma-
alueen kokonaispinta-ala on 27 000 km?. Harjavallan mittauspisteelld
korkeimmat virtaamat, noin 700-900 m3/s, havaitaan yleensi maalis-
huhtikuussa, mutta my0s marras-tammikuussa ylivirtaamat voivat olla noin
700 m?3/s. Alhaisimmat virtaamat esiintyvét heind-syyskuussa, mutta
keskialivirtaamatilanteita, 40—50 m?/s virtaamia, voi ajoittain ilmetd lapi
vuoden. Keskiméérdinen virtaama huhtikuussa on noin 300 m?3/s ja heind—
syyskuussa noin 140 m3/s. Kokeméenjoen virtaamaa saannostelldin
Harjavallan vesivoimalaitoksella ja péivittdiset virtaaman vaihtelut ovat melko
suuria.

Voimalaitoksen patoaltaan ala- ja tulvakanavan alapuolella
Lammaistenlahdella sijaitsee Pirildnkosken Natura 2000 -alue (F10200045).
Natura-alueen pinta-ala on noin 147 ha, josta noin 60 % on vesialuetta.
Pirildnkosken Natura 2000 -alue muodostuu voimalaitoksen alapuolisesta
suvannosta ja noin 6 kilometrié pitkésti jokiosuudesta sekd sen reunoilla
olevista jyrkkddn eroosiotorméén syntyneistd rantalehdoista. Alueen
suojeluperusteina ovat olleet luontodirektiivin luontotyypit: Fennoskandian
luonnontilaiset jokireitit (88 ha), vaihettumissuot ja rantasuot (4 ha) seké
lehdot (54 ha). Alueella eldé luontodirektiivin liitteen II lajeista saukko (Lutra
lutra) ja liitto-orava (Pteromys volans) sekd euroopanmajava (Castor fiber),
joka on mainittu luontodirektiivin liitteissd II, IV ja V. Liséksi Suomen
ympéristoministerio ehdotti vuonna 2016 liitteessd I ja IV lueteltujen
vuollejokisimpukoiden (Unio crassus) ja puustoisten soiden lisdémistd alueen
suojelutavoitteisiin.
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Kokemaenjoki on yksi tdrkeimmistd vuollejokisimpukan (Unio crassus)
esiintymisalueista. Lajin suurimmat uhat liittyvét elinympériston muutoksiin ja
vedenlaatuun. Laji on tiukasti suojeltu. Lahin vuollejokisimpukoiden
esiintymd on havaittu Pirilinkosken alueella, vilittomasti Harjavallan padon
alapuolella. Vuollejokisimpukoiden tiheys télld alueella on vuoden 2014
tutkimusten perusteella noin 0,8—1,8 yksilod/m? ja simpukoiden tiheys kasvaa
alavirtaan Harjavallasta.

Harjavallan vesivoimalaitoksen alakanavan alapuolella Lammaistenlahdella on
merkittivid erittdin uhanalaiseksi luokitellun vaellussiian lisddntymisalueita.
Vaellussiika kutee lahden keskialueella sekid alakanavan alaosan suualueen
eteldreunalla.

Harjavallan padon alapuolella sijaitsevassa joen osassa, joka sijaitsee
Arantilankosken Lammaistenlahden laakson alapuolella, 16ytyy myos lohen,
meritaimenen ja nahkiaisen lisddntymisalueita. Alueella esiintyy lohen ja
taimenen luonnollista lisdéntymisti. Harjavallan alapuolisessa joen osassa
esiintyy my0s monien kevailld kutevien kalalajien lisddntymispaikkoja.

Arvio jitevesien johtamisen vaikutuksesta Kokeméenjoen ekologiseen tilaan

Viimeisin aluetta koskeva hyviksytty vesienhoitosuunnitelma on vuodelta
2015, Kokeméenjoen-Saaristomeren-Selkdmeren vesienhoitoalueen
vesienhoitosuunnitelma vuosiksi 2016-2021. Kokeméenjoki on jaettu
vesienhoidon suunnittelussa kolmeen vesimuodostumaan. Harjavallan
patoallas kuuluu Kokemienjoen keskiosan vesimuodostumaan (35.121 y01)
ja padon alapuolinen jokialue Kokeméienjoen alaosaan (35.111 _yOl).

Vesivoimalaitospadon alapuolella ekologinen tila heikkenee hakemuksen
mukaan valttavéksi pohjaelioston ja kalaston vilttdvin tilan johdosta.
Hakemuksen mukaan padotuksen, perkausten ja sddnnostelyn vuoksi joki on
luokiteltu voimakkaasti muutetuksi vesistoksi. Varsinais-Suomen ELY -
keskuksen hakemuksesta antaman lausunnon mukaan vesienhoitosuunnitelmat
paivitetddn parhaillaan hoitokautta 2022—2027 varten. Uusi arvio pintavesien
ekologisesta tilasta on valmistunut ja tila-arvio perustuu vuosien 2012-2017
seuranta-aineistoihin. Lisdksi ELY-keskus on kevdin 2020 aikana arvioinut
voimakkaasti muutettujen vesimuodostumien tilaa ja hydro-morfologista
muuttuneisuutta. Uudessa alustavassa luokituksessa Kokemienjoen alaosan
vesimuodostumaa ei ole endd nimetty voimakkaasti muutetuksi vesistoksi ja
sen ekologinen tila on noussut tyydyttiavaksi.

Voimassa olevan luokituksen (2. suunnittelukausi) mukaan Kokeméenjoen
suiston rannikkoalueella Pihlavanlahti-Kolpanlahden vesimuodostuman
(3 _Ses 034) ekologinen tila on vélttdva ja kemiallinen tila hyva.

Hakemuksessa hankkeen vaikutus vedenlaatuun on arvioitu véhiiseksi
kaikissa edelld mainituissa vesimuodostumissa. Hankkeen typpikuormituksen
vaikutus kokonaistyppipitoisuuden madrdytymiseen patoaltaassa ja patoaltaan
alapuolella olisi vdhdinen. Hankkeesta ei aiheutuisi suoria
kokonaisfosforipadst6jd. Veden kokonaisfosforipitoisuuden nousu voisi
aiheutua pitkittyneestd patoaltaan kerrostuneisuudesta, jonka seurauksena
alusveden happipitoisuus laskisi tasolle, joka heikentiisi sedimentin kykya
pidattaa fosforia ja lisdisi fosforin sisdistd kuormitusta. Hankkeesta ei
kuitenkaan arvioida aiheutuvan pitkittynyttd laaja-alaista kerrostumista.
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Tamaén perusteella hakemuksessa on arvioitu, ettd hanke ei estd pintavesien
hyvin tilan saavuttamista tai siind pysymistd toiminnan vaikutusalueella
minkéan ekologista tilaa kuvaavan indikaattorin osalta. Kirjallisuudesta
saatavan tutkimustiedon perusteella hakija on hakemuksessaan katsonut, ettd
hanke ei aiheuta Kokemienjoen vedenlaadulle, vesieliostolle eikd kalastolle
sellaisia vaikutuksia, jotka muuttaisivat vesiston tilaa kokonaisuutena tai
minkddn laatutekijin osalta eikd hanke heikenné yhdenkdin ekologisen tilan
laatutekijaa tai estd hyvén ekologisen tilan saavuttamista.

Hakemuksen mukaan saatavissa olevien herkkyystietojen valossa kaloihin ei
arvioida kohdistuvan metallien osalta yhteisvaikutuksia. Yhtio on tehnyt
altistuskokeita, joissa on keskitytty tutkimaan natriumsulfaatin vaikutusta
vaellussiian herkille poikasvaiheille, minki arvioidaan olevan toiminnan
merkittdvin kalastoon kohdistuva vaikutus.

Hakija on toimittanut kesdkuussa 2020 alustavat tulokset Kokeméenjoen
siialla ja sulfaatilla vuosina 2019-2020 tehdysti ekotoksikologisesta
tutkimuksesta. Tutkimuksessa simuloitiin laboratorio-olosuhteissa
Kokemaienjoen luonnollista Idmpdtilanvaihtelua ja kdytettiin Kokemienjoen
vettd sekd natriumsulfaattia eri pitoisuuksissa siian varhaisten
kehitysvaiheiden herkkyyden selvittimiseksi. Tutkimuksessa vain
korkeimmalla sulfaattipitoisuudella havaittiin hedelmgittymisen ja varhaisten
vaiheiden selviytymisen heikentymistd. Kuolleisuutta kuvaavaksi LC50-
arvoksi sulfaatille hedelmdittymisen ja varhaisten kehitysvaiheiden ajaksi
saatiin tutkimuksessa 1 161 mg/l. Tutkimusraportti on toimitettu hallinto-
oikeudelle 23.12.2020.

Hakemuksessa esitetyn mallinnuksen ja laimenemislaskelmien perusteella
sulfaattipitoisuus alittaa Harjavallan padon alapuolella vaikutusarvioinnissa
kiytetyn sulfaatin vedenlaatukriteerin (128 mg/l), jonka on hakemuksessa
katsottu olevan turvallinen pitoisuus Kokemédenjoen vesieliostolle.
Vesieliostoon kohdistuvat vaikutukset on hakemuksessa arvioitu keski- ja
alaosan vesimuodostumissa vihidiseksi eikd hankkeen arvioida heikentévin
biologisten laatutekijoiden tilaa tai estdvén hyvin tilan saavuttamista
Kokemaéenjoen keski- ja alaosan vesimuodostumissa.

Kokemaienjoen kemiallinen tila on luokiteltu hyvdi huonommaksi johtuen
ahventen elohopeapitoisuuksista. Sulfaatin vaikutus elohopean
metyloitumiseen on arvioitu hakemuksessa véhiiseksi. Hankkeen ei siten
arvioida heikentdvan keski- tai alaosan vesimuodostuman kemiallista tilaa tai
estidvin hyvin tilan saavuttamista.

Akkumateriaalitehtaasta aiheutuvan nikkelikuormituksen, huomioitaessa myos
Harjavallan teollisuusalueen nykyinen kuormitus, aiheuttama pitoisuusnousu
(0,5-2,5 pg/l) on hakemuksen mukaan noin 11-60 % Kokemienjoen
keskimaéraisestd nikkelipitoisuudesta (4,2 pg/l). Laskelmien mukaan nikkelin
kokonaispitoisuus tulee alittamaan ympdaristonlaatunormin, kun jatevesi on
taysin sekoittunut jokiveteen. Kokonaispitoisuudesta vain osa on biosaatavassa
muodossa, joten nikkelin ei arvioida aiheuttavan riskié vesieliostolle.
Yksittdis- ja yhteisvaikutusten arvioidaan jadvan merkityksettomélle tasolle
tuotannosta aiheutuvalla nikkelikuormituksella.

Hakemuksen mukaan alumiinin haitallisuus kaloille riippuu veden fysikaalis-
kemiallisista ominaisuuksista ja erityisesti pH-tasosta. Alumiini esiintyy
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liukoisessa muodossa pH-tason ollessa alle 6, jolloin vedessi voi esiintya
alumiinin haitallisempia muotoja, joista haitallisimmat esiintyvit pH-alueella
5,2-5,8. Veden pH-tason ollessa korkeampi alumiini saostuu hydroksideina
esiintyen flokkimuodossa. Tdysin saostuneiden hydroksidien haitallisuus on
vahéinen. Alumiini esiintyy Kokeméenjoen vallitsevissa pH-olosuhteissa
saostuneena, mikd ehkdisee alumiinin haittavaikutusta kalojen kiduksille.
Toiminnasta aiheutuva alumiinin pitoisuusnousu olisi marginaalinen suhteessa
alumiinipitoisuuden vaihteluun Kokemienjoessa.

Toimintaa koskevat vertailuasiakirjat ja BAT-pddtelmdit

Tehtaan pédasialliselle toiminnalle (nikkeli- ja kobolttiyhdisteiden
tuottaminen) ei ole Euroopan komission julkaisemaa BAT-viiteasiakirjaa
(BREF). Tehtaan toimintaa on hakemuksessa verrattu seuraaviin toimialoja
ylittdviin horisontaalisiin vertailuasiakirjoihin:

— Kemianteollisuuden jétevesien ja -kaasujen kasittely (2016)

— Teollisuuden jadhdytysvesijarjestelmit (2016)

— Kemikaalien ja kiinteiden aineiden varastoinnin ja kisittelyn padstot (2006)
— Energiatehokkuus (2009)

Erityisten epdorgaanisten yhdisteiden BREF-asiakirjassa (2007) on
nimenomaisesti todettu, ettd nikkeliyhdisteiden tuottaminen on jétetty pois
asiakirjasta tarpeellisen tiedon puutteen vuoksi. Tuotantoprosessia suoraan
koskevien BAT-asiakirjojen puuttuessa seuraavia BREF-asiakirjoja on
hakemuksen mukaan kdytetty suuntaa antavina vertailuasiakirjoina, huolimatta
niiden aihepiirien merkittavistd eroavaisuuksista akkumateriaalitehtaan
toimialaan nihden:

- Muiden kuin rautametallien tuotanto (2016). Asiakirja kasittdd nikkelin ja
koboltin tuotannon oksidisesta tai sulfidisesta malmikivesté ja késittdd ndin
ollen nikkeli- ja kobolttiyhdisteiden kasittelyn, mutta ei niiden tuotantoa.

- Suuren mittakaavan epédorgaanisten kemikaalien tuotanto (2007). Vaikka
asiakirjassa ei kasitelld nykyaikaisinta teknologiaa ja nikkelihydroksidin
kaltaisia karsinogeenisia yhdisteitd, asiakirjaa voidaan kdyttdd neuvoa-
antavasti prosessien padstdjen minimoinnissa ja tehokkaamman EHS-
jarjestelmin luomisessa.

Kemianteollisuuden jéitevesien ja -kaasujen késittelystd annetun
vertailuasiakirjan BAT-pditelmdn 10 mukaan veteen joutuvien paistdjen
viahentdmiseksi parasta kéytettdvissad olevaa tekniikkaa on kayttdd yhdennettya
jatevesihuolto- ja jiteveden késittelystrategiaa, johon sisdltyy asianmukainen
yhdistelma tekniikoita jaljempéna esitettdvissa tarkeysjarjestyksessd a)
prosessin sisdiset tekniikat, b) epapuhtauksien talteenotto ldhteella, c)
jateveden esikésittely ja d) jateveden loppukésittely. Yhtid on esittényt
toiminnan vertailun BAT-péddtelméén ja todennut prosessivesien
kisittelyprosessin koostuvan tekniikoista, joilla: (a) estetddn tai vihennetdan
jateveden syntymistd, (b) talteenotetaan haitta-aineita (esim. ammoniakki ja
metallit) niiden l&hteelld ja siten vihennetéédn prosessiveden
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kasittelyjirjestelmén kuormitusta ja (d) tehokkaan loppukésittelyn avulla
saadaan aikaan ldhes tdydellinen ammoniakin ja metallien talteenotto.

Saman vertailuasiakirjan BAT-pditelmin 12 mukaan veteen joutuvien
padstdjen vihentdmiseksi parasta kdytettdvissd olevaa tekniikkaa on kayttia
jatevesien loppukésittelytekniikoiden asianmukaista yhdistelmaa. Téltd osin
yhtid on esittdnyt, ettd sen jateveden kasittelyprosessi koostuu metallien
kemiallisesta saostamisesta, useasta fyysisestd suodatusvaiheesta metallien ja
ammoniakin erottamiseksi sekd lopullisesta neutraloinnista.

Hakijan arvion mukaan toiminta on kokonaisuudessaan parhaan kayttokel-
poisen tekniikan mukaista.

Sen lisdksi mitd hakemuksessa on todettu, kuvataan yll&d mainitun
vertailuasiakirjan luvussa 5 (kehittyvit teknologiat) menetelma sulfaatin
poistamiseksi jatevedestd. Sen mukaan sulfaatti voidaan poistaa sdatamalla pH
erittdin happamaksi (pH <1,3) lisdamalla stokiometrinen maari
alumiinihydroksidikloridia seki sddtdmaélld happamuus uudelleen arvoon pH
11,5 lisdamalla kalkkia ultradénireaktorissa. Reaktiossa muodostuu
liukenematonta kalsiumalumiinisulfaattia, joka voidaan poistaa suodattamalla.
Molekyylipainojen stokiometrinen laskelma paljastaa, ettd ndissé olosuhteissa
jokaista sulfaattitonnia kohti muodostuu 10,7 tonnia suolaa.

Muiden kuin rautametallien tuotantoa (varimetalliteollisuus) koskevassa
vertailuasiakirjassa BAT-péaételmien kohta 17 koskee veteen johdettavien
pédstdjen vihentdmistd. Sen mukaan parasta kdytettdvissd olevaa tekniikkaa
on muun muassa késitelld muiden kuin rautametallien tuotannon
nestevarastojen vuodot ja jitevedet ja poistaa metallit ja sulfaatit kdyttamalla
seuraavassa esitettyjen menetelmien yhdistelméd. Menetelmind on mainittu (a)
kemiallinen saostus, (b) selkeytys, (c) suodatus, (d) flotaatio, (e) ultrasuodatus,
(f) aktiivihiilisuodatus ja (g) kddnteisosmoosi.

Péédtelmien soveltamisala on muun muassa muiden kuin rautametallien
jalostus. Soveltamisalaa koskevassa paitelmien kohdassa on lueteltu
prosesseja ja toimintoja, joita BAT-péaételmat erityisesti koskevat. Téllaisena
on mainittu muun muassa nikkeliyhdisteiden tuotanto liuoksista metallin
tuotannon yhteydessa.

Oikeudellinen arviointi
Sijoittuminen pohjavesialueelle

Toiminta on suunniteltu sijoitettavaksi osittain Jarilinvuoren 1-luokan
pohjavesialueelle. Kyseessd on ymparistonsuojelulain 5 §:n 1 momentin
kohdan 12 tarkoittama pohjavesialue, jota koskee ympéristonsuojelulain 17
§:n mukainen pohjaveden pilaamiskielto. Pilaamiskiellon on vakiintuneen
oikeuskdytdnnon mukaisesti katsottu sisdltdvin my0s vaaran aiheuttamisen.
Ympdristonsuojelulain 17 §:n sanamuodon mukaan ainetta ei saa panna,
sellaiseen paikkaan tai kédsitella siten, ettd tarkedlld tai muulla
vedenhankintakdyttoon soveltuvalla pohjavesialueella pohjaveden laadun
muutos voi aiheuttaa vaaraa tai haittaa terveydelle tai ympéristolle.

Saadun selvityksen mukaan tehdasalueella orsiveden pinta esiintyy
keskiméérin 1-2 metrin syvyydelld maanpinnasta ja orsivedelld voi olla
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hydraulinen yhteys varsinaiseen pohjaveteen. Edelleen selvitykset osoittavat,
ettd orsivesi on pilaantunutta ja sitd pumpataan jatkuvatoimisesti, jotta
pilaantuneisuuden levidminen voitaisiin estdd. Hallinto-oikeus katsoo, ettd jo
laitoksen rakennustdiden, kuten paalutuksen toteuttaminen pilaantuneen
orsiveden alueella ympadristovaikutusten arviointiselostuksessa todetulla
tavalla siten, ettd rakennusten perustamisessa kédytettdva paalutus voi aiheuttaa
vaaran likaantuneen orsiveden kulkeutumisesta varsinaiseen pohjaveteen.
Toiminnan aikana pilaantumisen vaaraa voi aiheutua muun muassa
kemikaalien siirtoon liittyvissd hdirio- ja vuototilanteissa. Laitoksella
késiteltdvat kemikaalit olisivat ympéristolle tai terveydelle haitallisia tai
vaarallisia ja osa kemikaaleista kuuluisi vesiympéristolle haitallisista ja
vaarallisista aineista annetun valtioneuvoston asetuksen (1022/2006) liitteen 1
kohdassa E tarkoitettuihin pohjavedelle vaarallisiin aineisiin. Toimintojen
sijoittelussa tehdasalueella on pyritty saamaan osa riskialttiista toiminnoista
pohjavesialueen ja muodostumisalueen ulkopuolelle ja sen johdosta
pohjavedelle aiheutuvaa riskid on hakemuksessa pidetty vahdisend. Yhtion
arvion mukaan nestemdiset kemikaalivuodot tuotantorakennuksen siséll4,
sdilidalueella tai laitosalueen sisédpuolella ovat mahdollisia, mutta niitd
hallitaan niin, ettd odottamattomat vuodot ovat epatodennikoisia.
Rakenteelliset ja tekniset riskinhallintatoimenpiteet seké laitosalueen
asianmukainen paillystdminen estdvét mahdolliset paédstdt maaperdin ja
pohjaveteen. Yhtio ei ole hakemuksessaan pitdnyt tarpeellisena niin sanotun
kaksoispidityksen periaatteen mukaisia suojarakenteita riskié aiheuttavissa
kohteissa, koska riskit ovat riittdvisti hallittavissa yhtion esittimilld muilla
toimenpiteilld. Saadun selvityksen perusteella pohjaveden pilaamiskiellon
arvioimisen kannalta merkityksellinen osa toiminnoista, muun muassa raaka-
aineiden varastointi ja osa kemikaalien siirroista, tapahtuisi pohjavesialueella.
Asiakirjoissa ei ole esitetty uutta selvitystd pohjavesialueen ja
muodostumisalueen rajautumisesta, minkd vuoksi toimintojen sijoittumista
suhteessa pohjavesialueeseen on tarkasteltava kéytettavissd olevan rajauksen
mukaisesti.

Jarilinvuoren pohjavesialueen kemiallinen tila on luokiteltu huonoksi
pohjavesialueen pohjoisosan pilaantumisesta johtuen. Vesienhoidon ja
merenhoidon jarjestimisestd annetun lain 21 §:n 1 momentin mukaan
vesienhoitosuunnitelman ja toimenpideohjelman tavoitteena on muun muassa,
ettd pinta- ja pohjavesimuodostumien tila ei heikkene ja ettd niiden tila on
vahintddn hyvd. Saman lain 25 §:n 2 momentin 2 kohdan mukaan
edellytyksend ympaéristotavoitteiden saavuttamiselle asetetun madrdajan
pidentdmiselle on muun ohella, ettd vesimuodostuman tila ei edelleen
huonone.

Unionin tuomioistuin on tuomiossaan C-535/18 (IL ym. vastaan Land
Nordrhein-Westfalen) todennut kohdassa 74 muun ohella, ettd vesipolitiikan
puitedirektiivin (2000/60) 4 artikla ei pelkdstdan sisilld velvollisuuksia
pidemmén aikavélin suunnitteluun hoitosuunnitelmissa ja
toimenpideohjelmissa vaan se koskee my0s erityisid hankkeita, joihin myos
sovelletaan vesimuodostumien tilan huononemisen kieltoa. Mainitun tuomion
kohdan mukaan jésenvaltion on siis evattivd hankkeelta lupa, kun hanke voi
huonontaa asianomaisen vesimuodostuman tilaa tai vaarantaa pinta- tai
pohjavesimuodostumien hyvin tilan saavuttamisen, jollei kyseisesséd artiklassa
niin ikdin sdddetyistd poikkeuksista muuta johdu. Tuomion kohdassa 99
todetaan, etté tdssé yhteydessd on my0s otettava huomioon direktiivin 2000/60
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4 artiklan 5 kohdan c alakohta, jossa sdddetdédn nimenomaisesti voimakkaasti
muutettujen pinta- ja pohjavesimuodostumien, joille jdsenvaltiot voivat pyrkia
asettamaan vihemmaén vaativia ympéristotavoitteita, edelleen huononemisen
kiellosta. Ja edelleen tuomion kohdassa 100 todetaan, ettd ndiden seikkojen
perusteella vesien “tilan huononemisen” késitetti on tulkittava viittaamalla
sekd laadulliseen tekijddn ettd aineeseen. Vesimuodostuman tilan
huononemisen ehkdisemistd koskeva velvollisuus sdilyttia siis tehokkaan
vaikutuksensa, jos se pitdd sisdlladn kaikki muutokset, jotka saattavat
vaarantaa direktiivin 2000/60 péitavoitteen toteutumisen.

Tédhdn ndhden kansallisen lainsdddantdomme pohjaveden pilaamiskiellon
soveltamisessa ja ympdristoluvan myontdmisen edellytysten harkinnassa
ratkaisevaa ei ole se, kdytetdanko 1-luokan pohjavesialueen pohjavettd télla
hetkellé talousvetend tai onko pohjavesi pilaantunut jo ennen nyt arvioitavana
olevan hankkeen toteuttamista.

Alueen vesienhoitosuunnitelmassa vuoteen 2021 on pohjavesien
ympdristotavoitteiden kannalta yhtend tdrkeimmisti toimenpiteistd mainittu
uusien riskitoimintojen ohjaaminen pohjavesialueiden ulkopuolelle.
Pohjavesien toimenpideohjelman mukaan pohjaveden méirille tai laadulle
mahdollista riskid aiheuttava teollisuus- tai yritystoiminta pyritddn ohjaamaan
jo maankdyton suunnittelulla pois pohjavesialueilta. Mikéli toimintojen
sijoittaminen on perustelluista syistd valttdimatontd, niiden aiheuttamat riskit
pohjavedelle poistetaan teknisin ja toiminnallisin keinoin. Pohjavesien
ympéristotavoitteiden kannalta tdrkeimmiksi toimenpiteiksi on mainittu muun
muassa suojelusuunnitelmien laatiminen ja paivittdminen sekd uusien
riskitoimintojen ohjaaminen pohjavesialueen ulkopuolelle. Jérilanvuoren
pohjavesialueelle on vuonna 2008 laadittu suojelusuunnitelma, jossa esitetdin
muun muassa, etti suurteollisuusalueen yritysten toiminnan suurimmat riskit
syntyvit kemikaalien kisittelyn, varastoinnin ja kuljetusten sekd mahdollisten
onnettomuuksien ja hidiridtilanteiden seurauksena. Liséksi aiemmasta
toiminnasta maaperdén kertyneet haitta-aineet voivat aiheuttaa pohjavesiriskin.
Suojelusuunnitelmassa todetaan, ettd pohjavesialueelle ei tule sijoittaa uutta
pohjavesiriskid aiheuttavaa toimintaa. Jos tillaista toimintaa alueelle kuitenkin
sijoitetaan, on huolehdittava siiti, ettd haitallisten aineiden késittelyssa,
kuljettamisessa, valmistamisessa ja varastoinnissa huomioidaan mahdollinen
pohjavesiriski.

Selvyyden vuoksi hallinto-oikeus toteaa, ettei silld seikalla, ettd laitos sijaitsee
lainvoimaisessa asemakaavassa T/kem-1 -merkinnélléd osoitetulla alueella,
jolle on kaavaméérayksissa asetettu yleisid pohjaveden suojelua koskevia
madrdyksid, voida perustella ympéristoluvan myontdmistd kysymyksessi
olevalle toiminnalle, mikéli toiminnasta kuitenkin aiheutuu
ympdristonsuojelulain 17 §:ssd tarkoitettu ymparistéluvan myontdmisen
esteend oleva seuraus. Taltd osin merkittdvén vaarallisia kemikaaleja
valmistavan ja varastoivan laitoksen sijoittamisen mahdollistavan
kaavamerkinnén ja ympéristonsuojelulain 17 §:4én viittaavan
kaavamairdyksen voidaan katsoa olevan jossain méérin ristiriitaiset siitd
huolimatta, ettd asemakaavassa on annettu yleisid méédrdayksid muun ohella
kemikaaliséiliiden varustamisesta tiiviilld suojakaukaloilla tai allastuksella
sekd lastaus- ja purku-alueiden hulevesien johtamisesta erillisen jérjestelméan
kautta pohjavesialueen ulkopuolelle tai jitevedenpuhdistamoon. Pohjaveden
pilaamiskiellon merkitystid hankkeen kannalta arvioidaan ensisijaisesti
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ympdéristolupahakemuksessa esitettyjen selvitysten ja hankkeen arvioitujen
vaikutusten perusteella ottaen huomioon myds ympéristonsuojelulain 20 §:n
mukainen varovaisuus- ja huolellisuusperiaate.

Etdisyys asutukseen

Toiminta sijoittuisi muutaman kymmenen metrin etdisyydelle lahimmisti
asuinkiinteistdistd ja karttatarkastelun perusteella Torttilan asuinalueella, alle
300 metrin etdisyydelld tehdasalueesta, olisi kymmenié asuinrakennuksia.
Asutuksen laheisyydestd johtuen toiminnasta aiheutuviin melu- ja
hajuhaittoihin ja onnettomuus- ja héiridtilanteiden estdmiseen olisi
kiinnitettdva erityistd huomiota.

Purkuvesistd

Prosessijdtevedet ja jadhdytysvedet purettaisiin yhteisessd purkuputkessa
Kokemaienjokeen, voimalaitoksen patoaltaaseen. Vilittomasti patoaltaan ala-
ja tulvakanavan alapuolella Lammaistenlahdella sijaitsee Pirildinkosken Natura
2000 -alue (FI0200045). Vaellussiian poikastuotantoalueet sijaitsevat heti
voimalaitoksen padon alapuolella Lammaistenlahdella. Vaellussiika on
Suomen lajien punaisessa kirjassa 2019 luokiteltu erittdin uhanalaiseksi.
Alueella on myos lohen, meritaimenen ja nahkiaisen lisddntymisalueita.
Kokemaienjoki on yksi tirkeimmisti vuollejokisimpukan (Unio crassus)
esiintymisalueista. Vuollejokisimpukka kuuluu luontodirektiivin IV (a)
liitteeseen lajina, joka edellyttda tiukkaa suojelua. Lahin
vuollejokisimpukoiden esiintymi on Pirildnkosken alueella, valittomésti
Harjavallan padon alapuolella.

Padon alapuolisen Kokeméenjoen vesimuodostuman ekologinen tila on
toisella suunnittelukaudella arvioitu vilttdvaksi. Kolmatta suunnittelukautta
koskevassa alustavassa arvioinnissa padon alapuolisen vesimuodostuman
ekologinen tila on arvioitu tyydyttivéksi eikd vesistdd endd olla nimedmassi
voimakkaasti muutetuksi vesistoksi. Vesienhoidon tavoitteena on pintavesien
hyvé ekologinen ja kemiallinen tila viimeistdéin vuoteen 2027 mennessa.

Johtopdéitds sijoituspaikan soveltuvuudesta

Ympéristonsuojelulain 11 §:n 1 momentin mukaan ympériston pilaantumisen
vaaraa aiheuttava toiminta on mahdollisuuksien mukaan sijoitettava siten, etta
toiminnasta ei aiheudu pilaantumista tai sen vaaraa ja pilaantuminen voidaan
ehkdistd. Pykéldn 2 momentin mukaan toiminnan sijoituspaikan soveltuvuutta
arvioitaessa on otettava huomioon muun muassa toiminnan vaikutusalueen
herkkyys ympdariston pilaantumiselle.

Ylla aikaisemmin lausutun perusteella hallinto-oikeus katsoo, ettd kun otetaan
huomioon ympdéristonsuojelulain 11 §:ssd mainitut seikat muun ohella
onnettomuusriskistd ja vaikutusalueen herkkyydestd ympériston
pilaantumiselle, toiminnalle suunniteltu hakemuksen mukainen sijoituspaikka
soveltuu sindnsi hyvisti jateveden purkupaikan sekoittumisolosuhteista
huolimatta huonosti hakemuksen mukaiseen toimintaan.

Kun otetaan huomioon, etti kyseessd on ympdristolle ja terveydelle
vaarallisten kemikaalien laajamittainen varastointi- ja késittelytoiminta,
hallinto-oikeus katsoo suunnitelluista suojatoimenpiteisti huolimatta, etti
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toiminnoista suunnitellulla tavalla sijoitettaessa aiheutuu pohjaveden
pilaantumisen vaaraa, jota ei lupamairdyksessd 11 esitetyilld eika
muutoinkaan kisiteltivina olevan ympaéristolupahakemuksen perusteella
annettavissa olevilla madrayksilld voida riittdvisti ehkéistd. Vaarallisia
kemikaaleja valmistavien, késittelevien tai varastoivien laitosten sijoittamista
pohjavesialueelle on pyritty rajoittamaan myds vaarallisten kemikaalien ja
rdjihteiden kisittelyn turvallisuudesta annetun lain (390/2005) sdadnndksilla.
Mainitun lain nojalla my6nnetysta luvasta riippumatta ympéristonsuojelulain
mukaisessa lupaharkinnassa on arvioitava, aiheutuuko toiminnasta
ympéristonsuojelulain 17 §:ssé tarkoitettu ympéristonsuojelulain mukaisen
luvan myontdmisen esteend oleva seuraus.

Toiminnasta voisi asutuksen l&heisyydestd johtuen aiheutua merkittdvaa
ympdriston yleisen viihtyisyyden vihentymisti ilmapiistojen, kuten
ammoniakkipddstdjen ja meluhaittojen johdosta. Nama haitat saattaisivat olla
onnettomuustilanteita lukuun ottamatta estettdvissd BAT-tason ylittavilla
toimenpiteilld. Kun otetaan huomioon yhdistysten valituksessa pdédtoksen
kumoamisvaatimuksen tueksi esitetyt seikat, hallinto-oikeus katsoo, ettei
valituksenalaista paétostéd ole syytd kumota toiminnasta ldheiselle asutukselle
aiheutuvan pilaantumisen vaaran, muun seurauksen tai kohtuuttoman
rasituksen vuoksi.

Vilittdmasti purkupaikan alapuolella sijaitsevien luonnonarvojen merkittavyys
ja vesienhoidon tavoitteen saavuttamisen edellyttima ekologisen tilan
paraneminen huomioon ottaen, suunniteltu purkupaikka soveltuu huonosti
hakemuksen mukaisen lisdkuormituksen johtamiseen yhdessd muiden
toimintojen aiheuttaman jatevesikuormituksen kanssa. Hallinto-oikeus ei
kuitenkaan ole hyldnnyt hakemusta purkupaikan sijoituspaikan
soveltumattomuuden ja siitd aiheutuvan pilaantumisen johdosta, koska asiassa
saadun selvityksen mukaan toiminnassa syntyvien jitevesien kisittelya
voidaan hakemuksessa esitetystd tehostaa ja kuormitusta sulfaatin osalta
merkittdvisti vihentdd, jolloin on mahdollista, ettd hakemuksen tdydentdmisen
jélkeen luvan myontdmisen edellytykset tayttyvit myds suunnitellulla
purkupaikalla. Jatevesikuormitusta on kisitelty tarkemmin seuraavassa
kappaleessa.

Sulfaatin poistaminen jitevesisti

Ympdéristonsuojelulain 51 §:n 1 momentin mukaan ympéristéluvassa on 49 §:n
1 momentin 2 kohdassa tarkoitetun seurauksen merkittavyyttd arvioitaessa
otettava huomioon, mité vesienhoidon ja merenhoidon jirjestdmisestd annetun
lain mukaisessa vesienhoitosuunnitelmassa tai merenhoitosuunnitelmassa
esitetddn toiminnan vaikutusalueen vesien ja meriympériston tilaan ja kdyttoon
liittyvisti seikoista.

Kuten ylla on aikaisemmin todettu, vesienhoidon suunnittelun tavoitteena on
pintavesien hyva ekologinen ja kemiallinen tila viimeistdian vuoteen 2027
mennessd. Hyva ekologinen tila tarkoittaa, ettd esimerkiksi kalojen,
pohjaeldinten, vesikasvien ja planktonlevien esiintymisessa ja lajistossa on
korkeintaan vihaisid ihmisen toiminnasta aiheutuvia muutoksia.

Hakemuksessa ja sen tdydennyksessé seké hallinto-oikeudelle toimitetussa
tutkimusraportissa on selvitetty altistuskokeessa sulfaatin haitallisuutta
vaellussiialle. Haitallisuutta kuvaavaksi parametriksi on otettu LC50-arvo,
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joka tarkoittaa arvoa jolla 50 prosenttia altistuneista poikasista kuolee tietyn
ajan kestévin kokeen aikana. LC50-arvoksi sulfaatille hedelmoittymisen ja
varhaisten kehitysvaiheiden ajaksi saatiin tutkimuksessa 1 161 mg/I1.
Jatevedessa oleva sulfaattipitoisuus on noin 49 000 mg/1. Jddhdytysvesiin
sekoittuneen jiateveden sulfaattipitoisuus on vesistoon johdettaessa
hakemuksen mukaan noin 8 500 mg/1 ja siten méadritettyd LC50 -tasoa
merkittdvasti korkeampi. Purkuvesistossd tapahtuvan laimenemisen jélkeen
sulfaattipitoisuus laskee alle kuolleisuutta arvioivan pitoisuustason.

Hakemuksessa ja sen jilkeen esitetyissa selvityksissa ei ole luvan
myOntamisedellytysten arvioinnin kannalta riittavésti arvioitu mikd merkitys
hyvin tilan saavuttamiseen. Se seikka, ettd huomio on toisella
vesienhoitokaudella painottunut fosforin ja typen mairin vihentdmiseen ja
ettd nyt késiteltdvénd olevan hankkeen suorat paistot ovat niiden osalta
vihiiset, ei poissulje sité, etteiké hankkeella voisi sulfaattipddstojen kautta olla
haitallista vaikutusta hyvén tilan saavuttamisessa. Toisaalta asiassa on otettava
huomioon, etti sellaista selvitystd, joka luotettavasti vastaisi edelld esitettyyn,
on vaikea, jollei mahdoton hankkia lupaa haettaessa.

Kun pilaantumisen merkittdvyytta ei voida lupaharkinnassa riittdvan
luotettavalla tavalla selvittdd ympéristonsuojelulain 51 §:n tarkoittamalla
tavalla, korostuvat lupaharkinnassa muut luvan myontédmisen edellytyksiin
vaikuttavat seikat, kuten parhaan kiyttokelpoisen tekniikan vaatimus ja
velvollisuus ehkiistd ja rajoittaa ympariston pilaantumista. Ndin ollen luvan
mydntdmisen edellytyksid on tarkasteltava myds ympéristonsuojelulain 7, 15
ja 20 §:ssd mainittujen ymparistooikeudellisten periaatteiden valossa.

Ympdéristonsuojelulain 52 §:n 1 momentin ja ympéristonsuojeluasetuksen 15
§:n 1 momentin mukaan luvassa on annettava luvan mydntdmisen edellytysten
varmistamiseksi tarpeelliset lupamééraykset. Sulfaattia ei ole erikseen mainittu
ympéristonsuojeluasetuksen liitteen 1 luettelossa, joten pdédstdrajan tai muun
padstomaardyksen asettamisen tarpeellisuutta harkittaessa on otettava
huomioon ympéristonsuojelulain 52 §:n 3 momentin sédénnds, jonka mukaan
lupaméadrayksid annettaessa on otettava huomioon muun muassa sen alueen
ominaisuudet, jolla toiminnan vaikutus ilmenee. Kun sulfaattipadsto kohdistuu
merialueen asemesta jokivesistoon, jossa on merkittdvid luonnonarvoja
vilittomasti purkupaikan alapuolella, hallinto-oikeus katsoo, etté
sulfaattipddstod tulee rajoittaa paédstoraja-arvolla. Harjavallan
suurteollisuusalueen sulfaattikuormitus vesistoon on hakemuksen mukaan
vuosina 20162018 ollut 21 000-26 000 tonnia vuodessa ja nyt kysymyksessa
olevan toiminnan sulfaattikuormitus olisi arviolta 36 000 tonnia vuodessa.
Pééstoraja-arvon asettamisen tarpeellisuutta korostaa myds se, etti
sulfaattipadstdja koskevassa Suomen ympéristokeskuksen tiedotteessa (SYKE
3.9.2020: Sulfaattikuormitus voi vaarantaa vesistojen tilan) esitettyjen
padstoméadrien valossa on arvioitavissa, ettd hakemuksen mukaisesta
toiminnasta aiheutuisi yhdessd Harjavallan teollisuuden kuormituksen kanssa
sulfaatin suurin paistolahde Suomessa.

Lupapaitoksen lupamiirdyksessd 1 on sulfaatille asetettu padstoraja-arvo. Se
perustuu yhtion hakemuksessaan esittiméén paistdarvioon, jonka taustalla on
olettama siitd, ettei jatevesien késittelyyn valitulla tekniikalla poistettaisi
jateveteen liuennutta natriumsulfaattia. Pddstoraja-arvo pohjautuu yhtion
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tuotannossaan kayttiméan metallisulfaatin méaaradn, eiké aluehallintoviraston
lupamairdyksessd 1 asettama paéstoraja-arvo ndin ollen rajoita vesistoon
johdettavaa sulfaattikuormitusta sen enempaa kuin hakemuksessa esitetty ylin
tuotantoméadrd. Lupamiérdykselld 2 on merkitysti jatevesien aiheuttaman
akuutin vaikutuksen ehkdisemisessé vesiekosysteemissa.

Ympairistonsuojelulain 52 §:n 3 momentin mukaan pédstoraja-arvoa seka
padstojen ehkdisemisti ja rajoittamista koskevien lupaméiriysten tulee
perustua parhaaseen kéyttokelpoiseen tekniikkaan. Ympéristonsuojelulain 75
§:n 1 momentin mukaan direktiivilaitoksen paistoraja-arvojen, tarkkailun ja
muiden lupamiérdysten on parhaan kayttokelpoisen tekniikan vaatimuksen
toteuttamiseksi perustuttava paitelmiin.

Hallinto-oikeus katsoo, kuten luvan hakija ja aluehallintovirasto, ettd kyseessa
olevaa tuotantoprosessia ei ole kuvattu Euroopan komission hyviaksymissi
vertailuasiakirjoissa ja BAT-padtelmissé. Talloin parhaan kéyttokelpoisen
tekniikan arvioinnin on perustuttava ympéristonsuojelulain 53 §:ssé
esitettyihin seikkoihin ottaen soveltuvin osin huomioon mita
vertailuasiakirjoissa ja niiden BAT-paitelmissd on vastaavan kaltaisten
prosessien osalta lausuttu.

Muiden kuin rautametallien tuotantoa koskevan vertailuasiakirjan
soveltamisala kattaa muun ohella nikkeliyhdisteiden tuotannon liuoksista
metallin tuotannon yhteydessd. Hakemuksessa tarkoitetussa toiminnassa on
kysymys nikkeliyhdisteiden tuotannosta tehtaalla valmistettavista liuoksista,
mutta sitd ei harjoiteta osana metallien valmistusta. Ndin ollen edelld mainittua
toimintaa koskevia BAT-pédételmid ei voida suoraan soveltaa nyt
tarkasteltavana olevaan toimintaan, mutta se voidaan ottaa huomioon
arvioitaessa parasta kaytettidvissd olevaa tekniikkaa ympéristonsuojelulain 53
§:n mukaan. Muiden kuin rautametallien jalostusta koskevissa BAT-
paitelmissd pdidtelmien kohta 17 koskee veteen johdettavien pdéstdjen
viahentdmistd. Sen mukaan parasta kiytettdvissd olevaa tekniikkaa on muun
muassa késitelld jatevedet ja poistaa metallit ja sulfaatit kdyttdmalla eri
menetelmien yhdistelméd. Menetelmind on mainittu kemiallinen saostus,
selkeytys, suodatus, flotaatio, ultrasuodatus, aktiivihiilisuodatus ja
kadnteisosmoosi. Kemianteollisuuden jitevesien ja -kaasujen késittelysta
annetun vertailuasiakirjan BAT-pddtelmén 10 mukaan veteen joutuvien
padstojen vihentdmiseksi parasta kéytettdvissa olevaa tekniikkaa on kayttai
yhdennettya jatevesihuolto- ja jiteveden késittelystrategiaa, johon sisdltyy
asianmukainen yhdistelma tekniikoita. Saman vertailuasiakirjan BAT-
padtelmén 12 mukaan veteen joutuvien padstdjen vihentamiseksi parasta
kéytettdvissd olevaa tekniikkaa on kéyttdd jatevesien
loppukdésittelytekniikoiden asianmukaista yhdistelmaa.

Sulfaattipitoisten jatevesien késittelyd saostamalla toteutetaan usealla
suomalaisella metallimalmikaivoksella. Ndin ollen sulfaatin poisto jatevesisti
perinteiselld saostustekniikalla ei ole ymparistonsuojelulaissa tarkoitettua uutta
tekniikkaa, joka ylittdisi BAT-tason, vaan sitd on toteutettu jo vuosien ajan
olosuhteissa, jotka ovat prosessiteollisuuteen verrattuna haastavammat.
Kenttdolosuhteissa on vaihtelevilla 1&htopitoisuuksilla saavutettu
vakiintuneesti puhdistuksen jélkeinen noin 2 000 mg/I pitoisuus ilman
hulevesien laimentavaa vaikutusta. Edelld sanotun estamétti osa sulfaatin
poistoon kehitetyistd menetelmisti saattaa olla ympéristonsuojelulain
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tarkoittamaa uutta tekniikkaa ja ylittdd yleisen BAT-vaatimustason.
Esimerkiksi valituksessa vaaditun suljetun kierron toteuttaminen ja sithen
liittyva kemikaalien kierrdttiminen vaatisivat tutkimus- ja kehitystyotd eikd
sitd ndin ollen ole tdlld hetkelld pidettdvi alalla vakiintuneena kdytdntona.

BAT-vaatimustason mukaista raja-arvoa ei voida ympéristonsuojelulain 7 §:n
1 momentti, 52 §:n 1 ja 3 momentti, 53 §, 75 §:n 3 momentti sekd edellé
mainitut BAT-paitelmat huomioon ottaen olla asettamatta silld perusteella,
ettd sulfaatin poistaminen jitevesistd aiheuttaisi jitteiden médran merkittavia
lisdéntymista.

Edelld lausutun perusteella hallinto-oikeus katsoo, ettd sulfaatille asetettu
padstoraja-arvo ei perustu ymparistonsuojelulain 52 §:n 3 momentin
mukaisesti parhaaseen kéyttokelpoiseen tekniikkaan. Lupamairdys sallii
sulfaattipddston johtamisen vesistoon puhdistamattomana pitoisuuden ollessa
noin 49 000 mg/1. Jadhdytysvesien laimentavan vaikutuksen jélkeen pitoisuus
olisi noin 8 500 mg/1.

Edelld mainituista perusteluista seuraa myds, ettei toiminnasta aiheutuvien
sulfaattipadstdjen vaikutuksiin liittyvid epdvarmuustekijoitd voida jattaa
lupaméérdyksen 3 tarkoittaman jateveden sulfaattipitoisuuksia koskevan
selvitysvelvollisuuden varaan.

Luvan hakija on vastineessaan vedonnut siihen, ettd sulfaatin poistaminen
jatevesistd aiheuttaisi huomattavan suuren jitemairdn syntymisen ja lisdisi
kemikaalien kdyttomaardd. Yhti6 on siind yhteydessd vedonnut muun muassa
jatteen kuljettamisesta aiheutuviin haitallisiin ymparistovaikutuksiin. Talta
osin hallinto-oikeus viittaa jo aikaisemmin sijoituspaikan soveltuvuutta
koskeneeseen lausumaansa ja toteaa, etti sijoituspaikan valinnassa on otettava
huomioon my0s toiminnassa syntyvien jitteiden sijoittamismahdollisuus
jatteen syntypaikan ldaheisyyteen varsinkin silloin kun jitteiden médra on suuri.
Suunnitellun purkupaikan olosuhteisiin ja parhaan kéyttokelpoisen tekniikan
vaatimukseen nihden tarpeellista jitevesien puhdistamista ei voida jattaa
tekemiittd silld perusteella, ettd puhdistuksessa syntyy jatettd tai ettd puhdistus
lisdd kemikaalien kayttoa.

Ympdaristovaikutusten arviointimenettelyd koskevat valitusperusteet

Ympairistovaikutusten arviointimenettelyssi hankkeen toteuttamisen
vaihtoehtona on esitetty niin sanottu 0-vaihtoehto eli ettd
akkumateriaalitehdasta ei toteuteta. Arviointiselostuksessa on keskeisten
vaikutusten osalta tarkasteltu erikseen 30 000 tonnin alkuvaiheen ja 80 000
tonnin tdysimittaisen tuotantokapasiteetin vaikutuksia.

Varsinais-Suomen elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskus on
yhteysviranomaisena antanut arviointiselostuksesta 6.3.2019 perustellun
padtelmén. Yhteysviranomainen on katsonut, ettd arviointiselostus tayttaa
ympdristovaikutusten arvioinnista annetun lain (252/2017) 19 §:n ja
ympdéristovaikutusten arvioinnista annetun valtioneuvoston asetuksen
(277/2017) 4 §:n 1 momentin mukaiset vaatimukset arviointiselostuksen
siséllosta.

Yhdistykset ovat valituksessaan pitdneet hankkeesta tehtyé
ympdéristovaikutusten arviointia puutteellisena ja perustelleet sitd muun
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muassa kaikkien Harjavallan laitosten Kokeméenjokeen johdettavien
vesipddstdjen, mukaan lukien raskasmetallien ja suolojen, yhteisvaikutusten
puutteellisella selvittimiselld. Hallinto-oikeus toteaa, etté
arviointiselostuksessa on otettu huomioon myos Harjavallan teollisuuden
padstot vesistoon eikd arviointiselostusta ole tiltd osin pidettdva puutteellisena.
Muiden arviointiselostuksen puutteellisuutta koskevien vaatimusten osalta
hallinto-oikeus toteaa, ettd niissd on kyse yksityiskohtaisista
ympdristovaikutuksiin liittyvistd selvityksistd, jotka luontevammin soveltuvat
ympéristdlupahakemuksessa tarkemmin esitettdvaksi. Edella esitetyn
perusteella hallinto-oikeus katsoo, ettd ympéristolupaa ei ole syytd kumota
valituksessa ymparistovaikutusten arviointimenettelyn puutteellisuudesta
esitettyjen vaatimusten johdosta.

Muut vaatimukset

Yhdistykset ovat vaatineet hakemuksen késittelyd myos vesilain mukaisena
asiana, mika olisi tehtdvé yhdessd muiden Harjavallan laitosten
vesipadstolupien kanssa. Hallinto-oikeus toteaa, etti toiminnasta aiheutuvat
vesipaistot ja toiminnan mahdolliset vesistoon kohdistuvat
pilaantumisvaikutukset sisdltyvit ympéaristonsuojelulain mukaiseen
ympéristdlupaan ja ympéristonsuojelulain mukaiseen lupaharkintaan eika
teollisesta toiminnasta aiheutuvia pilaantumisen vaaraa aiheuttavia
vesipadstojd kisitelld vesilain mukaisessa lupamenettelyssd. Kun hankkeeseen
ei sisélly vesirakentamista tai muutakaan toimenpidettd, joka aiheuttaisi
vesilain mukaisen luvan tarpeen, vesilain mukaista intressivertailuakaan ei
voida tehdd. Ympéristonsuojelulain 41 §:n mukaan lupaa voidaan hakea
erikseen, jos hakemuksen johdosta ei ole tarpeen muuttaa alueella olevien
muiden toimintojen voimassa olevia lupapaitoksid. Koska asiassa ei ole
esitetty, ettd yhtion hakemuksen johdosta olisi muutettava muiden Harjavallan
teollisuusalueella olevien toiminnanharjoittajien lupapditoksid, asia on voitu
kisitella erillisend. Sen estamétti lupaharkinnassa on otettu huomioon
ympdristonsuojelulain 49 §:n mukaisesti muut alueella olevat toiminnot ja
niiden yhteisvaikutukset.

Lopputulos

Hallinto-oikeus katsoo, ettid lupahakemuksen mukaisesta toiminnasta voi
aitheutua ympériston pilaantumista sitd harjoitettaessa hakemuksessa esitetyn
ja lupapéitoksessi asetettujen lupamééraysten mukaisesti. Purkuvesistona
olevan Kokeméenjoen pilaantumisen merkittdvyyden arviointiin sisdltyy
epavarmuutta, mité ei kuitenkaan voida lupaharkintaa ohjaavien
ympdéristooikeudellisten periaatteiden mukaisesti lukea luvan myontdmista
tukevaksi. Vaikutusten arviointiin liittyvd epdvarmuus korostaa toiminnasta
aiheutuvien haittojen vihentdmisti parhaan kayttokelpoisen tekniikan
vaatimuksen mukaisesti sekd varovaisuus- ja huolellisuusperiaatteen
huomioon ottamista. Asiassa saadun selvityksen perusteella jitevesien
kisittelemiseksi on saatavilla kdyttokelpoista tekniikkaa, jolla jatevesien
sulfaattipitoisuutta voidaan alentaa merkittavasti. Edelld sanotun perusteella
hallinto-oikeus katsoo, ettd ympéristoluvan myontdminen suunnitellulle
sijaintipaikalle ja haetun suuruiselle toiminnalle edellyttdé sulfaatin
poistamista jitevesistd parasta kiyttokelpoista tekniikkaa kéyttien.
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Kyseessd on laajamittainen vaarallisten kemikaalien varastointi- ja
késittelytoiminta, joka on suunniteltu sijoitettavaksi 1-luokan
pohjavesialueelle. Vesienhoitosuunnitelman, pohjavesien toimenpideohjelman
ja pohjavesialuetta koskevan suojelusuunnitelman mukaisesti
pohjavesialueelle ei tulisi lahtokohtaisesti sijoittaa uutta pilaantumisriskié
aiheuttavaa toimintaa. Kun otetaan huomioon ympéristonsuojelulain 17 §:n
mukaisen pohjaveden pilaamiskiellon siséltdmé vaaran aiheuttamisen kielto,
hallinto-oikeus katsoo, ettei hakemuksen tarkoittamaa toimintaa voida sijoittaa
tarkeélle pohjavesialueelle. Sité seikkaa, ettd pohjavesialue on pilaantunut
aikaisemman toiminnan seurauksena ei ole pidettdvd luvan myontdmista
tukevana perusteena. Tata tulkintaa tukee pohjaveden pilaamiskiellon lisdksi
vesienhoidon ja merenhoidon jirjestimisestd annetun lain 21 §:n 1 momentti
ja 25 §:n 2 momentti sekd unionin tuomioistuimen péétos C-535/18.

Pohjavesialueelle sijoittumisesta huolimatta hallinto-oikeus ei ole hyldnnyt
hakemusta suoraan pohjaveden pilaamiskiellon vastaisena, koska
karttatarkastelun perusteella laitos saattaisi olla sijoitettavissa pohjaveden
pilaamiskieltoon siséltyvén vaaran aiheuttamisen kiellon arvioinnin kannalta
merkityksellisiltd osin suunnitellun paikan vilittoméén ldheisyyteen
pohjavesialueen ulkopuolelle ottaen liséksi huomioon mahdollisuuden esittda
hakemuksessa pohjavesialueen rajauksesta tarkempaa tietoa. Sijoituspaikan
siirtdminen, toimintojen uudelleen sijoittelu ja suojatoimenpiteiden
mahdollinen lisddminen seké jatevesien kisittely edellyttavét kuitenkin
olennaisilta osin nykyisestd hakemuksesta poikkeavan
ympdristdlupahakemuksen laatimista.

Péétos on edelld mainituilla perusteilla kumottava ja asia on palautettava
aluehallintovirastoon uudelleen késiteltdvéksi. Asian ndin paittyessa
lausuminen yhdistysten valituksessaan esittdmien muiden vaatimusten osalta
raukeaa. Jos yhti6 haluaa jatkaa hakemuksensa késittelyd, sen on
tdydennettdva hakemustaan ottaen huomioon perusteluissa mainitut seikat.

Selvyyden vuoksi hallinto-oikeus toteaa, ettd padtoksen kumoutuessa
kumoutuu my0s toiminnalle mydnnetty aloittamisoikeus.

2. Oikeudenkiyntikuluja koskeva vaatimus

Oikeudenkiynnisti hallintoasioissa annetun lain (808/2019) 95 §:n 1
momentin mukaan oikeudenkdynnin osapuoli on velvollinen korvaamaan
toisen osapuolen oikeudenkéyntikulut kokonaan tai osaksi, jos erityisesti
asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, etti timé joutuu itse
vastaamaan oikeudenkdyntikuluistaan.

Pykaldn 2 momentin mukaan korvausvelvollisuuden kohtuullisuutta
arvioitaessa voidaan lisdksi ottaa huomioon asian oikeudellinen episelvyys,
osapuolten toiminta ja asian merkitys asianosaiselle.

Kun otetaan huomioon edelld mainittu 95 §:n 2 momentti ja erityisesti
ympdéristoluvan myontdmisen edellytyksiin liittyva harkinta, joka jattaa tilaa
erilaisille tulkinnoille, ei ole kohtuutonta, ettd muutoksenhakijoina olevat
yhdistykset vastaavat oikeudenkdyntikuluistaan hallinto-oikeudessa.



Julkinen kuulutus
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P&itos on annettu julkisella kuulutuksella.

Paitoksesti ilmoittaminen

Harjavallan kaupunginhallituksen on viipymaétta julkaistava tieto tatd paatosta
koskevasta kuulutuksesta kuntalain 108 §:n mukaisesti. Tiedon kuulutuksen
julkaisemisesta tulee olla ndhtivilla vahintddn sen ajan, jonka kuluessa
péaétokseen voi hakea muutosta valittamalla.

Paatoksesta tiedottaminen

Muutoksenhaku

Puhtaan meren puolesta ry:n on viipymétti timan paitoksen saatuaan
ilmoitettava péaétoksen tiedoksisaannista asiakumppaneilleen.

Oikeudenkiynnisté hallintoasioissa annetun lain 107 §:n 1 momentin mukaan
tdhdn padtokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myontid oikeudenkdynnisti
hallintoasioissa annetun lain 111 §:n perusteella valitusluvan. Valituskirjelma
on toimitettava korkeimpaan hallinto-oikeuteen 30 pdivan kuluessa hallinto-
oikeuden paatoksen tiedoksisaannista eli viimeistdan 29.7.2021.

Valitusosoitus on liitteend HallJK (01.20).

Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet lainoppineet hallinto-oikeustuomarit Arto Hietaniemi ja
Reko Vuotila sekd luonnontieteiden alan hallinto-oikeustuomarit Sauli
Viitasaari ja Juha Véisénen. Asian on esitellyt Sauli Viitasaari.

Tama padtds on sahkoisesti varmennettu hallinto-oikeuden
asianhallintajérjestelmassa.
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Jakelu

Paatos maksutta Puhtaan meren puolesta ry, ym.

Jéljennds maksutta
BASF Battery Materials Finland Oy
Harjavallan Kaupunki
Harjavallan kaupungin ympéristonsuojeluviranomainen
Harjavallan kaupungin terveydensuojeluviranomainen
Nakkilan kunta
Nakkilan kunnan ympéristonsuojeluviranomainen
Nakkilan kunnan terveydensuojeluviranomainen
Metsdhallitus
Turvallisuus- ja kemikaalivirasto, Tukes

Varsinais-Suomen elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskus/ Ympéristo ja
luonnonvarat, sdhkoisesti

Varsinais-Suomen elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskus/
Kalatalousviranomainen, sdhkoisesti

Eteld-Suomen aluehallintovirasto/ Ympéristolupavastuualue, sdhkoisesti

Suomen ympaéristokeskus, sdhkoisesti

Vaasan hallinto-oikeus Korsholmanpuistikko 43, 4 krs (PL 204), 65101 Vaasa Puh. 029 56 42780
vaasa.hao@oikeus.fi https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet



