Pelastetaan Suomen Luonto Ry:n muistutus Maakuntakaava 2040
ehdotuksesta (4.10.2023)

Yleishuomiot

Talla hetkelld Keski-Suomen maakuntakaavaehdotuksessa on ldahes jokaista 19 tv-aluetta koskien
tarkentava maardys  "yksityiskohtaisemmassa  suunnittelussa on  varmistettava, ettei
tuulivoimarakentamisesta aiheudu merkittavaa haitallista vaikutusta" joko valtakunnallisesti ja
maakunnallisesti arvokkaille maisema-alueille ja/tai luontoarvoille. Kdanteisesti se tarkoittaa, ettd
lukuisilla  alueilla  saa aiheuttaa haittaa. Useiden  hankkeiden  yhteisvaikutuksesta
voimajohtorakentamisen ohella seuraa merkittdva haitta, silld voimala-alueita on ehdotettu mm.
ekologisen kehittamisen kohdealueille ja hiljaisille alueille. Tuulivoimalat tulevat ndakymaan lahes
jokaiselle Keski-Suomen VAMA-alueelle (pois lukien kaupunkiseudut) ja jokaiseen kansallispuistoon.

Tuulivoimakaavoituksessa ei noudateta talla hetkelld nykyisen MRL:n maarayksid, silla MRL:ssd on
selkedsti todettu tavoitteet turvallisesta ja terveellisesta elinymparistostd ja luonnon
monimuotoisuuden ja muiden luonnonarvojen sailymisesta. Tuulivoimakaavoituksessa on ohitettu
hyvét periaatteet, joita kaavoituksessa on vuosikymmenia vaalittu ja noudatettu.

Vaikuttaa siltd, ettd maakuntakaava voi olla itsensd kanssa ristiriitainen, kun kyse on
tuulivoimakaavoituksesta. Esimerkiksi Saarijarven Pylkbnmden yleiskaava, jossa kulttuuriymparistot,
maisema-arvot sekd matkailun ja nakoalojen kehittdminen on otettu hyvin huomioon, on
vesittymassa, silla samaan maisemaan ja kulttuuriympariston viereen kaavoitetaan tuulivoimaa.
Voimassa olevalla yleiskaavalla ei ole merkitysta - tdama ei noudata MRL:n tavoitteita eikd maarayksia.

Jo maakuntakaavavaiheessa on tdrkeata riittdvalla tavalla tarkastella maisemavaikutuksia
kokonaisuutena. Usealla seudulla on maakuntakaavatason alueiden lisaksi pienia tuulivoimahankkeita
jo rakentunut tai rakentumassa. Naiden yhteisvaikutukset voivat olla todella merkittavat.

Kun tarkastellaan Keski-Suomen maakuntakaavaehdotusta, niin ldhes koko pohjoinen Keski-Suomi
peittyy 6 km ladhivaikutusvaikutusalueen sdteen alle. Tallaisessa tilanteessa on haastavaa turvata
luonnon monimuotoisuus ja viheryhteyksien jatkuminen, puhumattakaan ihmisten terveellisesta ja
turvallisestd elinymparistostd. Maisemavaikutukset ulottuvat Suomenseldn seuduilla selkealla
ilmalla jopa 40 km etdisyydelle. Hankkeiden toteutuessa esimerkiksi pohjoisessa Keski-Suomessa ei ole
enaa korkeaa makesd, johon tuulivoimalat eivat nakyisi.

Tuulivoiman puskurianalyysi

Maakuntakaavan valmistelun yhteydessda on laadittu puskurianalyysi, jolla on rajattu alueita
tuulivoimatuotannon ulkopuolelle. Luonnosvaiheen jalkeen laaditussa analyysissd huomioidaan
paremmin maakotkan pesien vaatima pidempi puskuri (uusilla pesilla etaisyys 4 km, vanhoilla 2 km).
Muita puskurimuutoksia ei ole tuotu ehdotusvaiheeseen. Pienistd parannuksista huolimatta
puskurianalyysi on edelleen puutteellinen mm. puskurimitoituksen suhteen ja on ristiriidassa
maakuntakaavan erdiden muiden oletusten ja selvitysten kanssa. Puskurien suhteen tulee huomioida
myo0s, etta etdisyys tulee maarittda voimalan lavan karjesta (lavat n. 100—125 m), ei voimalan tornista.
Maakuntakaavan selostuksesta ei myodskaan selvia varmuudella viitataanko puskurilla esim. asunnon
ja voimalan viliseen etdisyyteen vai asunnon ja voimala-alueen ulkoreunan viliseen etdisyyteen.

Puskurien tulee vastata vdhintddn kéytettyd voimalakokoa. Kaava on pyrkinyt valmistautumaan
voimalakorkeuteen 300-350 m. Taltd pohjalta on laadittu mm. alustavat maisema-analyysit.
Loogisesti tasta tulisi seurata (erityisesti voimaloiden kaatumisen tai kriisiajan sabotaasin varalta), etté
puskurianalyysissa sovelletaan esim. luonnonsuojelualueiden suhteen vahimmaispuskuria 350-400



m, eikd ehdotuksen mukaista 100 m puskuria alle 50 ha kokoisille SL alueille. Esimerkiksi Lapin
maakunnassa sovelletaan 500 m puskuria eri kokoisiin ja tyyppisiin SL alueisiin (osalla Natura-alueista
on 2 km puskuri).

Turvaetdisyyssdéntojd tulee noudattaa yhtendisesti niin puskurianalyysissé kuin seudullisesti
merkittévien alueiden rajauksessa. Puskurianalyysissda on huomioitu (mutta ei aina noudatettu)
Traficomin vaatima turvaetdisyys. Ehdotuksessa valtateiden (ja rataverkon) turvaetdisyytena on
sovellettu 300 m puskuria, jota tulisi kuitenkin pidentda vastaamaan tuulivoimaloiden kokoluokkaa.
Lisaksi turvatdisyys tulee huomioida ehdotettujen tv-alueiden rajauksissa.

Liikenneviraston 24.5.2012 ohje tuulivoimaloiden etdisyysvaatimuksista maanteihin on vanhentunut.
Vuonna 2012 voimaloiden korkeudet olivat 150-200 m. Jo tdssd ohjeessa on kuitenkin mainittu, etta
tuulivoimalan pienin sallittu etdisyys maantiesta pitaa olla vahintaan tuulivoimalan kokonaiskorkeus
(torni + lapa) lisattynd maantien suoja-alueen etdisyydelld. Nyt maakuntaan suunnitteilla olevat
voimalat ovat 300—-350 m korkeita. Vertailun vuoksi, Lapin maakuntakaavassa sovelletaan kiinteata
350 m puskuria. Sen sijaan Pirkanmaalla on asetettu teille ja rautateille turvaetaisyydeksi voimalan
kokonaiskorkeus + 30-50 m.

Keski-Suomen puskurianalyysissa ei ole kuitenkaan huomioitu Fingridin vaatimaa voimajohdon
turvaetaisyytta (1.5 x voimalan kokonaiskorkeus johtokaytavan ulkoreunasta). Fingridin turvaetaisyys
tulee huomioida puskurianalyysissd seka tv-alueiden rajauksissa. Esimerkiksi Pirkanmaan
puskurianalyysissda suurjannitejohdoilla on johdonmukaisesti sovellettu Fingridin vaatimaa
turvaetaisyytta.

Keski-Suomen Liitto on todennut, ettd voimajohdon turvaetdisyys maaritelldan kuitenkin vasta
yleiskaavavaiheessa, jolloin voimaloiden kokonaiskorkeus on tiedossa. Tdméa johtopaatds ei ole
perusteltu, silla kantaverkon johtokaytdvan sijainti ja tuleva leveys ovat jo tiedossa, samoin
voimaloiden kokonaiskorkeus (valmistuneet voimalat ovat 220-250 m korkeita, ja suunnitteilla olevat
300-350 m). Toinen esimerkki turvaetdisyyden maarittamiseen — lentokorkeusrajoituksen (462 m
merenpinnan korkeudesta) vuoksi useille voimajohdon kulkureitin alueille voi rakentaa maksimissaan
270-280 m korkean voimalan. Talldin voimajohdon turvaetdisyydeksi tulisi noin 400 m johtokadytavan
ulkoreunasta.

Puskuri UNESCO-kohteisiin on kaavaehdotuksessa alimitoitettu (1 km) ja ristiriidassa valtakunnallisten
ohjeiden kanssa. UNESCO-kohteilla on globaalia merkitysta, jolloin niihin tulisi soveltaa vahintdan
valtakunnallisesti arvokkaan maiseman puskuria (2 km). Esimerkiksi Satakunnan liitto on paattanyt
soveltaa 2 km puskuria UNESCO-kohteisiin.

Hiljaiset ja erdmaiset alueet tulee huomioida puskurein. Maakuntakaavassa ei ole huomioitu hiljaisten
alueiden puskureita. Esimerkiksi Satakunnan maakuntakaavassa hiljaisilla alueilla on 3 km puskuri.

Maakotkan vanhoille pesille tulee asettaa myés 4 km puskuri — maakotkat tunnetusti kayttavat
vaihtopesia.

Metsdpeuran vasomisalueiden puskuri. Kaavaa varten laadittiin erillinen metsdpeuraselvitys, jossa
todettiin, etta erityisesti metsdpeurojen vasomisalueet tarvitsevat 5 km puskurin. Tama puskuri tulisi
huomioida myo6s puskurianalyysissa, eika jattaa asiaa yleiskaavavaiheen huoleksi.

Pohjavesille tulee asettaa puskuri. Ehdotuksessa seudullisesti merkittavat tv-alueet on rajattu
pohjavesien ulkopuolelle. Kaavassa ei kuitenkaan ole asetettu puskuria pohjavesille.
Maakuntakaavassa tulee osoittaa myos puskuri pohjavesille (noin 500 m), silld puskurit ohjaavat myos
pienempien alle 10 voimalan hankkeiden sijoittumista. Pohjavesialueiden lapi ei tule mydskaan
rakentaa sahkoélinjaa.



Puskurianalyysin tulee huomioida merkittévdsti paremmin asukkaiden tarpeet. Ensinnakin virkistys- ja
matkailualueisiin ja reitteihin sovelletaan vain 500 m puskuria. Vertailun vuoksi, Satakunnan ja Lapin
maakuntakaavoissa vastaava puskuri on 1 km.

Toiseksi puskurianalyysissa on sovellettu vain 1 km puskuria asuntoihin ja vapaa-ajan asuntoihin.
Puskuri ei koske muita asuinkelpoisia rakennuksia, joista moni on mm. verotuksellisista syista merkitty
"muuksi rakennukseksi’. Samaan aikaan yhteiskunnassa keskustellaan ns. kaksipaikkaisuudesta eli
henkil6 voi olla kirjoilla kahdella paikkakunnalla. Jattamalla kaikki muut asuinkelpoiset rakennukset
puskurin ulkopuolelle maakuntakaava kadytdnnodssda vaarantaa tai estdda ndiden rakennusten
kayttotarkoituksen muutoksen.

Keski-Suomen maakuntakaavan 1 km puskurin valintakriteerit ovat heikosti perusteltu. Keski-
Suomessa on paddytty soveltamaan 1 km puskuria, joka on riittamaton. Ex-maakuntakaavajohtaja
totesi vuonna 2022, etta tarkoitus on osoittaa kunnille ja tv-yhtidille tuulivoimarakentamisen
potentiaali. Ts. alimitoitetun puskurin avulla laaditaan analyysin pohjalta kartta, joka osoittaa
runsaasti potentiaalia, asukkaiden kustannuksella.

Keski-Suomen Liitto on esittdanyt, ettd 1 km puskurin valinta perustuu aiempiin maakuntakaavoihin.
Ohessa on taulukko 1, jossa osoitetaan useimpien maakuntakaavojen puskurivalinnat — puskurit ovat
paasaantoisesti pidempia kuin 1 km, ne perustuvat merkittavasti pienempaan voimalakokoon tai
selvitykset ovat ylipdataan vanhentuneet. Ts. Keski-Suomen maakuntakaavassa sovelletaan puskuria
asuntoihin  hyvin poikkeavalla tavalla verrattuna sen naapurimaakuntiin Pohjanmaahan,
Pirkanmaahan sekd Pohjois-Savoon, joissa maakuntakaava on myos paivityksessa. Naissa sovelletaan
1.5 km puskuria asuntoihin, riippumatta siitda onko maakunnan maasto tasaista tai makista. Myos
Varsinais-Suomen Liitto on todennut maakuntakaavansa tuulivoimakaavan olevan vanhentunut, ja
esittda lausunnossaan Ymparistoministeriolle (28.8.2023), ettd Suomessa on tarve yhtendisille
menettelyille. V-S Liitto aikoo soveltaa Pirkanmaan maatuulivoiman selvityksia paivitystydssaan.

Taulukko 1. Maakuntakaavoissa sovellettu puskurietdisyys asuntoihin

Maakunta Kaavan Puskuri asutukseen Huomioitavaa
hyvaksymisvuosi
Keski-Suomi 2024 1 km Maeltd maelle ilmio
Pohjanmaa Kesken 1.5 km (my6s 2 km analysoinnin kohteena Puskurianalyysi, vuosien
haittavaikutusten minimoimiseksi) kokemus tuulivoimasta
Varsinais- Taustatyo tehty 650 m + 1 km lisa taajamien kohdalla — laadittu 150 Osittain vanhentunut —
Suomi 2014, hyvaksytty m voimaloille melumallinnuksen
2016 haasteet seka suurten
Maakuntaliitto todennut 19.6.2023, etta aikoo voimaloiden aiheuttama
kayttdaa Pirkanmaan maatuulivoimaloiden selvityksia | maisemavaikutus
tausta-aineistonaan, kun paivittda oman tietoisuuteen
maakuntakaavansa. jalkikateen.
Uusimaa Taustatyo 2014— 1 km — perustuu Uudenmaan Vanhentunut, vain 3
2015, hyvaksytty liiton 2013 paatokseen. Ei juuri kdytdannén potentiaalista aluetta
2017 merkitystd, silld tuulivoimarakentaminen erittain (Loviisa, Porvoo) jotka
vahdistd Uudellamaalla. mydhemmin kaikki
kumottu
Pirkanmaa Taustatyo 2013— 1 km - laadittu 3 MW voimaloille Vanhentunut — pienet
2014 voimalat
Paivitys kdynnissa Paivityksessa puskuri 1.5 km (vaihtoehtoisesti 2 km)
Pohjois-Savo Paivitys kdynnissa Paivityksessa puskuri 1.5 km
Lappi Paivitys kdynnissa Vaihtoehtoina 500 m tai 2.5 km
Kainuu Ehdotus 1km
lausunnolla
Satakunta Selvitys v. 2022 1km

Puskuria kaikkiin asuinkelpoisiin rakennuksiin tulee pidentéé 1.5 km:iin. Ehdotuksen mukainen
maakuntakaava altistaa maakunnan asukkaat hyvaksikaytolle seka asettaa heidat erittdin epatasa-



https://varsinais-suomi.cloudnc.fi/fi-FI/Toimielimet/Maankaumlyttoumljaosto/Kokous_2882023/Lausunto_ymparistoministerion_tuulivoima(10403)
https://varsinais-suomi.cloudnc.fi/fi-FI/Toimielimet/Maankaumlyttoumljaosto/Kokous_1962023/Lausunto_Pirkanmaan_Elonkirjo_ja_energia(9087)
https://varsinais-suomi.cloudnc.fi/fi-FI/Toimielimet/Maankaumlyttoumljaosto/Kokous_1962023/Lausunto_Pirkanmaan_Elonkirjo_ja_energia(9087)
https://tieto.pirkanmaa.fi/kaava/assets/pdf/nahtavillaolo/taustaselvitykset/Tuulialueet_Tekninen_sijaintiselvitys.pdf

arvoiseen asemaan — tdhan(kdan) mennessd kaikki kunnat eivat erikseen maarittele
vahimmaissuojaetdisyyttd. Tv-yhtiot puolestaan esittavat, ettd tv-meluasetuksen toimenpiderajat
vaativat vain 600—-800 m suojaetaisyytta. Tama vaite ei pida paikkaansa, kuten on melumittauksin
todettu usealla paikkakunnalla. Myds melumallinnuksen puutteista sekd niiden soveltamisen
virheiden takia (johtavat suojaetdisyyden aliarviointiin) on ensiarvoisen tarkeats, ettd jo
maakuntakaavassa puskuriksi asetetaan vahintdan 1.5 km kuten useissa naapurimaakunnissa.
Puskurin pidentamista puoltaa myos pohjoismaisten laajojen tutkimusten tulokset, joidenka
perusteella asunnon arvo laskee tuulivoimarakentamisen seurauksena, erityisesti etaisyyksilla 0-2.5
km.

Sahkonsiirron selvitys

Fingridin kanta (s. 27) on, ettd tuulivoimalat tulee sijoittaa vahintddn 1.5 x tuulivoimalan
maksimikorkeuden (maksimikorkeus = napakorkeus + lavan pituus) maarittdman etdisyyden padhan
johtoalueen ulkoreunasta mitattuna. Sahkonsiirron selvitys on mm. tdltda osin puutteellinen.
Selvityksessa ei ole esim. kasitelty Fingridin vaatimaa voimajohdon turvaetdisyytta. Sen sijaan sivulla
49 kasitellaan johtokaytavan rakennuskieltoa.

Turvaetdisyyden huomiotta jattamisella on kdytannon merkitysta. Esimerkiksi Lehtomdaen tv-alueen
(n. 15 km?) poikki kulkee voimajohto noin 3 km pituudelta. Alajérvi-Hikidn vahvistamisen seurauksena
Lehtomaen tv-alueella voimajohdon johtokdytdva levenee 62 m:iin, jolloin turvaetdisyys ylettyy
vahintddan 361 m etdisyydelle (voimalat 220 m) tai jopa 556 m etdisyydelle (voimalat 350 m)
voimajohdosta. Turvaetdisyyden vuoksi Lehtomden tuulivoimarakentamiseen soveltuva alue
pienenee vastaavasti (2.2-3.3 km?).

Sivulla 53 todetaan, ettd tv-alueiden liityntélinja on keskimaarin 20 km pitka (vaihtelee valilla 13-33,
jopa 53 km hankkeen sijainnin mukaan). Sivulla 49 puolestaan todetaan, ettd kdytadnndssa liityntalinjat
rakennetaan padsdantoisesti ilmajohtoina. Ndama faktat tulee huomioida kaavaselostuksen
ympéristotaselaskelmassa sekda metsdkatoon liittyvdssd osuudessa. Raporteissa (esim. FCG) ei
huomioida liityntdlinjojen viemaa pinta-alaa (20 km pitka ja noin 50 m levea liityntédlinja).

Kaavaselostus

Kaavaselostus, s. 73—76. Selostuksessa todetaan, ettei ole mahdollista yksityiskohtaisesti arvioida
vaikutusta kiinteistén arvoon, ja ettei saatavilla ole tutkittua tietoa voimaloiden vaikutuksesta arvoon.
Maakuntakaavassa ei voida arvioida yksityiskohtaisesti vaikutusta arvoon, mutta maakuntakaavalla
voidaan vahentaa voimaloiden aiheuttamaa negatiivista vaikutusta kasvattamalla puskurietaisyytta
asunnon ja voimalan valilla nykyisesta 1 km:sta vahintadn 1.5 km — etdisyydelle, jota kdytetaan kolmen
naapurimaakunnan paivityksen alla olevissa maakuntakaavoissa. Pohjoismaissa on julkaistu vuosina
2021-2023 useita hyvin kattavia tutkimuksia, joidenka perusteella tuulivoimalat vaikuttavat
negatiivisesti kiinteiston arvoon, erityisesti etdisyyksilla 0-2.5 km. Vaikutus on sitd suurempi mita
useammasta ja korkeammasta voimalasta on kyse, ja jos asuntoon kohdistuu my6s valkevaikutus.

Kaavaselostus, sivu 80. Selostuksessa viitataan vanhentuneisiin rakennuskustannuksiin (1.2—1.5 milj.
euroa/MW) sekd esitetddn, ettd rakentamiskustannukset ovat laskemassa. Tuulivoimaloiden
rakentamiskustannukset ovat nousseet viimeisen kahden vuoden aikana noin 40-50 %.

Kaavaselostus, sivu 38 — Natura-vaikutusten arviointi, yhteisvaikutukset seké vaikutus mm. Lehtomden
alueen soveltuvuuteen tuulivoimatuotantoon. Seuraavien puutteiden ja perusteluiden vuoksi
Lehtomaden alueen soveltuvuus ja lopullinen aluerajaus tulee ottaa kriittiseen tarkasteluun.


https://pelastetaansuomenluonto.fi/wp-content/uploads/Tuulivoimalat-laskevat-tutkitusti-asunnon-ja-kesamokin-arvoa.pdf
https://www.fingrid.fi/globalassets/dokumentit/fi/julkaisut/voimajohtojen-huomioon-ottaminen-yleis--ja-asemakaavoituksessa-seka-maankayton-suunnittelussa.pdf
https://pelastetaansuomenluonto.fi/wp-content/uploads/Tuulivoimalat-laskevat-tutkitusti-asunnon-ja-kesamokin-arvoa.pdf

e Sivun 38 kartan perusteella alueiden Lehtomaki-
Hilloneva-(Nikara) keskelle sijoittuu suuren riskin
alue. Sahkonsiirtoselvityksen sekd kaavakartan
perusteella Lehtomden alueen halki kulkee
nykyinen ja lahitulevaisuudessa vahvistettava
kantaverkon  voimajohto, jonka vaatima
turvaetdisyys pienentdisi tv-alueen noin 11.7-
12.7 kmZ:iin. Lisdksi aluerajausta tulee tarkastella
Lehtomaden tv-alueen valittomassa laheisyydessa
sijaitsevan Mahasuon suojelumetsan suhteen.

e Tuulivoimalarakentaminen voimajohtoalueella kasvattaa riskia mm. maakotkalle Lehtomaen
alueella. Tutkimusten perusteella pelkdstdaan voimajohto aiheuttaa suuren riskin maakotkalle.
Metsahallituksen ‘Hyvat Kaytannot’ (s. 47) ohjeessa A
todetaan: Voimajohtojen tiedetddn olevan riskitekijd . o~
myés maakotkille sekd Suomessa ettd muualla. A = ‘
Rengastettujen maakotkien Idytéaineistojen mukaan ey 1
voimajohdot ovat olleet yksi yleisimpid kuolinsyité
maakotkille (vrt. luku 4.2.1) (Saurola ym. 2013).
Kaavaselostuksessa, FCG:n yhteisvaikutusten :
arvioinnissa, tai muissa julkisissa raporteissa ei ole .. ..o
kuitenkaan arvioitu voimajohdon ja tuulivoimaloiden Volmajohdot e
yhteisvaikutusta ~ maakotkaan.  Kaavaselostuksessa i Tuulvoimaosayleiskaava-alusst =
todetaan (s. 39) ainoastaan: ’Arvioinnissa huomioitiin
maakuntakaavoitusta varten tehty sdhkénsiirtoreittien selvitys ja sijoittuminen’.

e Lehtomaen alueen maisemavaikutusten arvioinnissa on merkittava puute. Arvioinnissa (s. 72)
todetaan, etta Hillonevan ja Lehtomdaen tv-alueilla on iso yhteisvaikutus Lehtomdesta lanteen
(Pajumaki). Maisemavaikutusten analyysissa (s. 114) on kuitenkin jatetty huomioimatta
vahvistettavan voimajohdon vaikutus maisemaan sekd voimajohdon ja voimaloiden
yhteisvaikutus maisemaan.

o Lisdksi Lehtomden alue sijoittuu metsapeuran vaellusreitille ja ns. ekologisen kehittamisen
kohdealueelle (yhdessa Hillonevan ja Tukkim&en alueiden kanssa).

Kaavaselostus, s.39. Selostuksessa todetaan, ettd .. ’tulisi tuulivoimarakentamista vdlttdd
kotkareviirien alueella. Muutoin on todellinen vaara, ettd nykyiselléén varovaisessa kasvussa ollut
uhanalainen maakotkakanta ei kestd elinalueiden menetyksié ja térmdyksistd koituvaa haittaa ja
alkaa taantua’. Maakuntakaavaan on kuitenkin sijoitettu tv-alueita maakotkareviirien piiriin tai
viereen. Osa pienemmista hankkeista sijoittuu vastaavalla tavalla (esim. Soidinmaki). Tama kaytanto
on ristiriidassa kaavaselostuksen omien suositusten, ELY-keskuksen ja lintuyhdistysten sekd edm
riskikartan perusteella. Maakuntakaavasta tulisi poistaa maakotkan reviirille tai valittdmaan
Iaheisyyteen sijoitetut tv-alueet, jotta maakotkan reviiri ja levidminen eivat vaarannu.

Sosiaalinen hyvdéksyttévyys, s. 45. Kansalaisraatiin osallistujat korostivat raportissa esitettyjen asioiden
lisdksi myos pohja- ja pintavesien merkitysta. On hyva, etta seudullisesti merkittavan kokoiset alueet
rajattiin pohjavesien ulkopuolelle, ja ettd maakotkan uusien pesdpaikkojen etdisyytta kasvatettiin 4
km:iin. Selostuksesta ei selvid mitda muutoksia tarkalleen on tehty kansalaisraadin palautteen
perusteella. On kuitenkin selvaa, etta kansalaisraadin ja monen muun tahon esille nostamat puutteet
puskurianalyysissd on jatetty tdysin huomiotta (esim. puskuri asuntoihin, SL suojelualueisiin,
pohjavesiin, sekd voimajohdon turvaetaisyys). Noin 20 kansalaisraatiin osallistunutta henkil6a ldhetti
myos palautetta sosiaalisen hyvaksyttavyyden raportista — mutta ei ole saanut Liitolta vastausta.



Maakuntakaavassa tulee selvemmin huomioida tuulivoiman vaikutukset kansallispuistoihin.
Kaavaselostuksessa todetaan, ettd alueiden Hoystosensuo, Kannonkoski, Kontuvuori ja Tukkimaki
yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa on varmistettava, ettei tuulivoimarakentamisesta aiheudu
merkittdvaa maisemallista vaikutusta kansallispuistojen virkistys- ja matkailukdayttéon. Hankkeista
aiheutuisi  kuitenkin  mm. merkittdvda maisemallista vaikutusta. Esimerkiksi Tukkimden
maisemaselvityksen perusteella voimaloilla olisi suuri tai hyvin suuri vaikutus Pyha-Hakin
kansallispuistoon. Ylipdataan esitetyt lieventdamistoimet (esim. voimalakoon rajoitukset) eivat ole
riittdvia vahentamdan negatiivisia vaikutuksia valtakunnallisesti merkittaville alueille -
kansallispuistojen ldheiset tv-alueet tulee poistaa maakuntakaavasta.

Maisemavaikutusten, yhteisvaikutusten, turvaetdisyyksien, hankealueen koon sekd sddtutkiin
liitttyvien varauksien vuoksi alueiden Pitkéldnvuori ja Penkkisuo soveltuvuutta yksin tai yhdessd tv-
alueiksi tulee tarkastella kriittisesti uudelleen.

o Vaikutukset UNESCO-kohteisiin. Maakuntakaavan toinen UNESCO-kohde, Petdjaveden vanha
kirkko, sijaitsee hyvin lahelld (3.4 km) Pitkdlanvuoren hanketta. Lisdksi Penkkisuon tv-alue
sijaitsee vain 3.5 km etdisyydelld Pitkdlanvuoren hankkeesta. Ndiden kahden hankkeen
yhteisvaikutukset ovat merkittdvat ehdotuksen maisema-analyysin perusteella: voimakas
muutos maalaismaisemaan ja Petdjaveden vanhaan kirkkoon.

e Laadittu HIA-selvitys on epéaluotettava ja ristiriidassa Pitkdlanvuoren maisema-analyysin
tulosten kanssa. HIA-arviossa esitettyjen havainnekuvien ja maisemavaikutusten arvioinnin
perusteella Petdjaveden vanhan kirkon ymparistoon voi syntya kohtalaisia vaikutuksia, mutta
maisemavaikutusten arvioinnin perusteella merkittavia vaikutuksia. HIA-selvitys on tarpeen
laatia uudelleen. Maisemavaikutusten arvioinnissa ei ole kuitenkaan vield huomioitu
vahvistettavien voimajohtojen ja voimaloiden yhteisvaikutusta.

e Turvaetadisyysvaatimukset seka niiden vaikutus tv-alueen kokoon on jatetty huomioimatta.
Valtatie 23 ja rautatie halkovat ldhes rinnakkain Pitkdlanvuoren hankealueen noin 2.5 km
pituudelta (kuva). Valtateilld ja rautateilld tulee olla , ’

Traficomin vaatima turvaetaisyys (300 m molemmin \ /A
puolin puskurianalyysissd, mutta suositus vahintdaan I/"’“ S LPNZ
350 m plus suoja-alue), joka kattaa noin 2 km? alueen R ) 3 /
(noin 2 x 400 m x 2.5 km). Liséksi Pitkalanvuoren halki " ——~2 S
kulkee voimajohto (johtokaytava 50 m leveys, pituus n. ——
2.5 km), vaatien noin 2.15 km? pinta-alan (2 x 430 m x \ ‘i/
2.5 km). Ndiden turvaetaisyyksien takia Pitkdlanvuoren 7,8
tv-alueen koko pienenee noin 7.15 kmZiin, joka ei [
vastaa maakuntakaavan seudullisesti merkittavan tv- e =
alueen minimikokoa (10 km?). On mahdollista, ettd [ty swemen maiuntatans 2000 vsluest | — Vomaone
asukkaisiin kohdistuvien vaikutusten seka sadtutkan i
toiminnan varmistamiseksi (kts seuraava kohta) sekd maisemavaikutusten lieventamiseksi
aluetta joudutaan edelleen pienentdmaan.

e Pitkdlanvuoren tv-alueen itdosaan osuu limatieteen laitoksen sddtutkan alue. limatieteen
laitos on omassa lausunnossaan todennut: Lisdyksend aikaisempaan on, ettd limatieteen
laitoksen lausunnoissa harkitaan, ettd vaikutusarvioinnin piiriin  tulisi  sisdllyttdd
tulevaisuudessa yli 20 km:n etdisyydelld sddtutkasta sijaitsevat tuulivoima-alueet, jos kyseiset
tuulivoima-alueet sijaitsevat alle 10 km:n etdisyydellé 20 km:n etdisyysrajan sisdpuolella
olevista tuulivoima-alueista. Tédmd siksi, ettd tuulivoima-alueiden mdcdrd, pinta-ala ja
turbiinikorkeudet ovat kasvaneet merkittévisti edelld mainittujen etdisyysrajojen
mddirittdmisajankohdasta yli kymmenen vuotta sitten. Tuulivoimaloiden haittavaikutukset
ovat tdmdn jélkeen liséiéintyneet sddtutkamittauksissa ja sité kautta sédpalveluissa. Tdmd siis
koskisi nyt tuulivoima aluetta Penkkisuo, mikdli molemmat alueet Penkkisuo ja Pitkéldnvuori
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toteutuisivat eli myés alue Penkkisuo kuuluisi siis kaavoitusprosessissa vaikutusarvioinnin
piiriin ja limatieteen laitos voi mahdollisesti ilmaista rajoitteita tuulivoimaloiden mdiérédn tai
sijaintiin télld alueella.

Penkkisuon oikealla laidalla sijaitsevan pohjaveden muodostumisalueen, Natura-alueen seka
vasemmalla puolella sijaitsevan Ampialan kylan takia tv-alueen rajausta on syyta tarkastella
uudelleen. Penkkisuon maisemavaikutuksissa ei ole myoskdan huomioitu voimajohtojen ja
voimaloiden yhteisvaikutusta. liImatieteen laitoksen 'varaus' mahdollisten aluerajausten
suhteen puhuu sen puolesta, ettd Penkkisuon alue pienenee entisestaan.
Merkittava puute maisemavaikutusten arvioinnissa -
erityisesti Petdjaveden seudun suhteen on se, etta
Petdjaveden kautta seitsemaan suuntaan ristedvan
voimajohdon (kuva) maisemavaikutusta yksin tai ’ .
yhdessa mahdollisesti kahden tv-alueen kanssa ei ole

huomioitu  mitenkddn. Tamadn  mittakaavan intayon
. . « . . . e sas Potaja al esi
infrarakentamisella  olisi  erittdin  merkittavia e

vaikutuksia maisemaan ja alueen luontoon. r——
On huomioitava myos, ettd molemmat hankkeet —
sijoittuvat yhtenaisille luontoalueille (FCG raportti).

1 asema, mahdollingh sialnt

Maisemavaikutusten selvitys:

Edelld esitettyjen huomioiden lisdksi, maisemavaikutusten arvioinnissa tulee huomioida
voimajohtojen vaikutus yksin ja yhdessa voimaloiden kanssa. Erityisen moitittavaa on se, etta
Petdjaveden kautta seitsemaan suuntaan ristedvan voimajohdon maisemavaikutusta yksin tai
yhdessa mahdollisesti kahden tv-alueen kanssa ei ole huomioitu mitenkaan.

Sivu 6: Ndkymien erilaisissa maisemissa tulee huomioida makiseudut, ns. maeltd maelle
nakyvyys, riittavalla tavalla. Maisemavaikutuksia arvioitaessa usein korostetaan pienipiirteisen
maiseman merkitystd. Suomenseldn alueen on arvioinnissa vaitetty olevan suuripiirteista,
joka kestdaa paremmin voimaloita. Tama johtopaatds on kestdamatdon: Suomenselan asutus
sijoittuu maille, joilta voi nakya voimaloita kirkkaalla sdalla joka suunnasta aina 40 km asti.
Lisdksi Suomenseldn alueella sijaitsevat myds yhtendisten luontoalueiden verkosto ja
kehittdmisen kohdealueet, hiljaisten alueiden sijainnin lisdksi. Herkkyyskriteereissa
korostetaan myos ns. ajallista soveltumista - tallaisiin erdmaisiin luontoalueisiin eivat voimalat
myo6skdan sovi ajallisesti.

Tuulivoimarakentamisen mittakaavan kasvaessa merkittavasti, niiden maisemavaikutukset
myos kasvavat. Maisema-arkkitehti Emilia Weckman, joka on ollut laatimassa sekd 2006 etta
2016 ohjeita, lausuu, ettd ohjeet tulisi paivittda vastaamaan mittaluokan kasvua (voimalan
koko ja lukumaara, hankkeiden lukumaara, hankkeiden vélisen etdisyyden lyhentyminen).
Myo6s maakuntakaavan maisema-arvioinnissa tulee huomioida nama seikat.

FCG:n kokonaisvaikutusten arvioinnin raportti

On erittdin hyva, ettd osana maakuntakaavan laatimista on pyritty arvioimaan kokonaisvaltaisia
vaikutuksia. Raportin laatu ja uskottavuus kuitenkin karsivat puutteellisesta teemojen kasittelysta
seka rohkeuden puutteesta.

FCG raportin alussa todetaan: 'Raportti perustuu laatijoiden mukaan pddsddntéisesti kolmansien
osapuolten FCG:lle antamiin tietoihin tai julkisiin Idhteisiin ja ndin ollen tietoihin, joihin FCG:llé ei ole
ollut vaikutusmahdollisuuksia. FCG toteaa nimenomaisesti, ettei sillé ole vastuuta sille annettujen
virheellisten tai puutteellisten tietojen perusteella’. FCG on laskuttanut raportista ja sille ei tule sallia
vastuuvapautta, silld raportin laatijat ovat vastuussa informaation hakemisesta ja valituista
|ahdeviitteistd, ja siten niiden perusteella tehtyjen laskelmien pitdvyydestd ja johtopadatoksista.
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Raportin laadinnassa on kaytetty valikoivasti l[ahdeviitteitd, jatetty keskeisid teemoja kasittelematts,
seka jatetty mm. keskeinen metodologia (Imperia) ‘avaamatta’, ts. lukija ei tiedd miten metodologiaa
on sovellettu, eika siten voi arvioida johtopaatdsten pitavyytta.

Selvityksen yhtend tavoitteena on esittdd suositukset keinoista, joilla maakuntakaavan
tuulivoimakokonaisuuden merkittavimpia negatiivisia vaikutuksia voidaan lieventaa. Tata raportti ei
valitettavasti tee, vaan paasaantoisesti keskittyy luettelemaan tv-alueiden sijaintia luonto, geologiset
kohteet, pohjavedet, yms suhteen. Raportin lopussa (s. 235 eteenpéin) nostetaan esiin muutama
negatiivinen vaikutus, mutta raportti ei ota kantaa siihen, miten listattuja negatiivisia vaikutuksia
voidaan estda tai lieventaa.

Sivu 10 —voimajohdot & sdahkonsiirron selvitys. FCG raportti ja sahkonsiirron selvitys kumpikin jattavat
huomiotta voimajohdon ja tv-alueiden voimaloiden yhteisvaikutukset mm. maisemaan, maakotkaan,
ekologisiin kaytaviin, jne.

Tiet. Raportti keskittyy rakentamisen aikaisiin vaikutuksiin tieverkkoon seka rautatieverkkoon. Vaikka
tiet-osuudessa mainitaan pariin otteeseen, ettd voimaloiden kdyton aikana tulee yllapitaa riittavaa
etdisyytta tieverkosta (' Tuulivoimalat voivat vaikuttaa teiden ja rautateiden liikenneturvallisuuteen,
mikdli ne sijoittuvat teiden ja rautateiden Idheisyyteen’, Sivu 190. Tuulivoimalat eivdt vaikuta
maanteiden ja rautateiden liikenneturvallisuuteen, kun tarkemmassa suunnittelussa noudatetaan
tuulivoimaloille mddriteltyjé véhimmdisetdisyyksid ndistd liikennevdylistd), turvaetaisyys-asia jatetdan
huomiotta. Raportissa olisi tullut ottaa kantaa Traficomin vaatimaan tie- ja rautatieverkon
turvaetaisyyteen.

"Vaiheistus’ (s.10). Voimalan elinkaareksi on arvioitu 35 vuotta — mm. paastolaskelmat perustuvat ta-
han. Raportissa olisi tullut huomioida voimalan elinkaaren aikana tapahtuvat ja vaadittavat muutok-
set, silla voimalan viimeisen 10-15 vuoden aikana voimalaa huolletaan, pysadytetdan ja hidastetaan
jotta toimintakyky saadaan pidennettyd 35 vuoteen (Ldhde: Siemens Gamesa Suomen osasto). Toi-
mintatavan muutoksilla (heikennyksilld) on vaikutusta ns. laskennallisiin paastovahennyksiin.

Osa 2.2.2. Raportissa olisi ollut tarpeen kasitella myos voimaloiden kadytdon aikaista vaikutusta
maaperdaan — tarindvaikutusta erilaisissa maaperaolosuhteissa. llmastovaikutusten suhteen on
ehdottoman tarkeata, ettd laskelmissa huomioidaan myds purkamisen (ml perustusten purkamisen)
vaikutukset. Ei ole hyvaksyttavaa, ettd purkamisen osuus on jatetty pois. Vaikka maakuntakaava
rajoittuu vuoteen 2040, vuosi 2040 ei ole ilmastovaikutusten laskennan osalta hyvaksyttava valinta.

Imperia-metodologiaan, YVA-selostuksiin sekd muiden ’soveltuvien selvitysten’ perusteella laadittu
‘arvioitu ilmastonmuutoksen vaikutukset tuulivoimalaan a) helleriskit, paloriskit, b) tulva- ja
kuivuusriskit, myrskyt ja c) biologiset riskit (taudit, haitalliset vieraslajit, tuholaiset)’ on heikko
seuraavista syistd: metodologian soveltaminen ja kdytetyt selvitykset & ldahdeviitteet on jatetty
raportoimatta, vaikutusten arviointi on puutteellinen niin sisalléltaan kuin johtopaatoksiltaan.

Sivu 12 — todetaan, ettd 'Aineistoanalyysin pohjalta on arvioitu vaikutukset ekologiseen verkostoon’.
Raportti ei missdadn vaiheessa arvioi vaikutuksia ekologiseen verkostoon, vaan listaa mitka tv-alueet
sijaitsevat ekologisen verkoston alueella tai erityisellda kohdealueella. Raportti ei ota kantaa
esimerkiksi siihen, mitka tv-alueet mahdollisesti aiheuttavat negatiivisia vaikutuksia ekologiseen
verkostoon, tai miten n&itd vaikutuksia voidaan estdd/lieventdsd. Kokonaan kasittelemattd on
tuulivoimaloiden vaikutukset kalojen ja rapujen syénnos- ja kutualueisiin.

Osuus 2.2.5. Aluetaloudelliset vaikutukset. Raportti on jattdnyt keskeisen asian arvioimatta —
voimaloiden vaikutus pysyviin ja vapaa-ajan asuntoihin, sekd voimaloiden vaikutus (liityntalinjojen
lunastuksen kautta) metsatalouden harjoittamiseen sekd omistukseen (lunastus), ja sitd kautta
aluetalouteen. Osuus vaikutuksista matkailuelinkeinoon on heikko. Yhtena lahdeaineistona on listattu



sosiaalinen hyvaksyttavyys -raportti. Raportti kuitenkin kasittelee sosiaalisen hyvaksyttavyyden
teeman ja nostetut aihepiirit erittdin kevyesti.

Osuus 2.2.8. Vaikutukset kaupunkikuvaan. Arvioinnissa on tarkasteltu, miten suunniteltu maankaytto
muuttaa alueen kaupunkikuvaa. Heraa kysymys, miksi erityisteemana on vaikutus kaupunkikuvaan,
mutta samanaikaisesti vaikutus voimaloiden |ahipiirissa asuvien asukkaiden hyvinvointiin ja kiinteiston
arvoon on jatetty kasittelemattd. Edustaako tama valinta FCG:n ja sitd ohjanneiden tyéryhmien
arvovalintaa? Nakokulman tekee erityisen haastavaksi se, ettda Keski-Suomen suurimmat ja
vauraimmat kaupungit sijaitsevat alueilla, joihin tuulivoimarakentaminen ei kohdistu.

Sivun 16. Kokonaisvaikutusten arvioinnin tukikysymykset ovat padsaantoisesti hyvin valittuja, mutta
raportti ei kykene niihin juurikaan vastaamaan.

Osuus 4.1. Vaikutukset ihmisten elinoloihin ja ymparistoon. Tekstissa todetaan: Ihmisten elinoloihin ja
viihtyvyyteen kohdistuvat vaikutukset syntyvdt pdéosin tuulivoimaloiden ja voimajohdon
aiheuttamista maankdytén ja maiseman muutoksista, tuulivoimaloiden synnyttimdstd dédnesté seké
tuulivoimaloiden lapojen aiheuttamasta varjostuksesta ja vilkkeestd. ... Tuulivoimapuiston elinoloihin
ja viihtyvyyteen kohdistuvat vaikutukset ovat kokemusperdiisié ja ne koetaan yksiléllisesti.

Raportissa olisi analysoitava voimaloiden vaikutus myos kiinteiston arvoon — pysyvaan tai loma-
asuntoon, sekd metsd/maaomaisuuteen. Tv-alueen kiinteistdn arvoon kohdistuvat vaikutukset eivat
missddn nimessa ole 'kokemusperaisia tai yksilollisesti koettavia’ kuten raportissa vaitetaan.

Meluherkkyys on jatkuvaluonteinen ja geneettinen ominaisuus. Suomalaisten kaksostutkimusten
mukaan suomalaisista 38 % on geneettisesti meluherkkia (TEM 2017), joten on vaarin esittda, etta
melusta aiheutuva haitta on ’yksil6llistda’. YM:n muistiossa (24.11.2017) todetaan seuraavaa
asetuksesta asuinrakennuksen adniymparistosta: “Melu vaikuttaa haitallisesti ihmisen terveyteen,
asumisen laatuun, maankdytté6n ja rakentamiseen sekd reaaliomaisuuden tai asuinympariston
arvoon tai arvostukseen.

Virkistysreitit- ja alueet. Raportissa luetellaan virkistysreittien sijoittuminen tv-alueille, mutta ei oteta
kantaa siihen, miten tv-alueiden vaikutusta virkistysreitteihin voidaan lieventda. Esimerkiksi,
Tukkimaen tv-alueen poikki kulkee virkistysreitti ldheiseltd Pyha-Hakin kansallispuiston alueelta.
Raportissa asia todetaan, mutta suosituksia tai muita ndkokulmia ei eritella.

Sivulla 36 on yhteenveto virkistysreiteistd, mutta ei johtopaatostd/kokonaisvaltaista arviointia.
Tuulivoimalan lapoihin muodostuu tietyissd sddolosuhteissa jaata, ja vaara-alue on 1.5 x voimalan
kokonaiskorkeus. Esimerkiksi turbiinivalmistajat Vestas ja GE Energy seka Norjan vesi- ja
energiavirasto ovat maaritelleet teoreettiseksi jdanheiton riskiksi 1.5 x voimalan pyyhkaisykorkeus,
silld Norjassa suurimmiksi jadnheiton matkoiksi on todettu 1 x voimalan pyyhkaisykorkeus. Talla
perusteella virkistysreittien etdisyys tuulivoimaloista syys-toukokuussa tulee olla vahintadan 1.5 x
voimalan pyyhkaisykorkeus, seka alueen rajalla tulee olla kattavasti varoituskyltit.

Hiljaiset alueet. 50 % tv-alueista sijoittuu suoraan hiljaisille alueille. Lisdksi suurin osa
osayleiskaavatasoisista tv-alueista sijoittuu suoraan tai osittain hiljaisille alueille. Tdma osuus on
hammastyttavan korkea, eikd hyvaksyttavissa. Raportti listaa hiljaiset alueet, mutta ei esita
suosituksia, esim. puskureita. Hiljaiset alueet ja merkittavat luonto- ja reviirialueet sijaitsevat samoilla
alueilla, jolloin puskurin asettaminen lieventaa vaikutuksia usean asian suhteen. Keski-Suomen
maakuntakaavassa ei talla hetkella sovelleta puskuria hiljaisiin alueisiin, toisin kuin esim. Satakunnan
maakuntakaavassa (3 km).

Vaeston ikdarakenne. Raportista ei selvid mita erityista asiaa tai nakdkulmaa tavoitellaan vaeston ika-
rakenteen karttaharjoituksella.


https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/134869/TEMrap_28_2017_verkkojulkaisu_Lanki.pdf?sequence=1

Vapaa-ajan asuminen (4.1.4). On erittdin tdrkeatd arvioida vaikutusta vapaa-ajan asumiseen.
Raportissa osoitetaan myds laskelmin missa kunnissa on eniten vapaa-ajan asuntoja tuulivoimaloita
kohti. Lukijalle jaa kuitenkin epaselvaksi mita talla johtopaatoksella tavoitellaan - onko raportilla jokin
viesti esim. tuulivoimaloiden sijoittamisen suhteen? Talla hetkelld juurikaan mitdan analyysia tai
arviointia ei olla laadittu. Miksi vastaavaa arviointia ei ole laadittu pysyvan asutuksen suhteen?
Yksipuolinen analyysi antaa vaikutelman joko FCG:n tai ohjaavien tydryhmien arvovalinnoista:
vaikutusta kaupunkikuvaan ja vapaa-ajan asuntoihin korostetaan, mutta vaikutusta pysyvaan
asutukseen, asukkaisiin, kiinteiston arvoon, elinkeinoihin (esim. matkailu) ja kyliin vahatellaan.

Vaikutus tyollisyyteen. Raportissa esitetdadan mm. tyottomyystilastot. Lukijalle jaa hieman epaselvaksi,
mikali analyysin laatijat spekuloivat, ettd nama tyottomat ovat tydvoimareservi, joka voidaan
kohdentaa tuulivoimaloiden rakentamiseen, huoltoon jne? Sivu 48: 'Tyéttémdt voivat tyéllistyd
tuulivoimahankkeissa suoraan tai Vviilillisesti rakentamisen, ylldpidon ja mahdollisesti myds
purkamisen aikana’. Tama olettamus on paaosin hyvin epdrealistinen, poissulkien metsatalous
(liityntalinjat, huoltotiet, perustukset) ja maansiirtotyot. Kuten raportissa myohemmin todetaan,
Jyvaskylan seutu toimii tuulivoimarakentamisen padsaantoisena tydvoimareservind, ei paikkakunnat,
joihin tuulivoimalat pyritaan sijoittamaan.

Vaikutukset ilmaan ja ilmastoon (4.2.3). Raportissa todetaan (s. 71): 'Laskennallisesti metsaa hakataan
2 ha voimalaa kohti (sis. voimala-alueen ja tiet sekd sdhkdaseman)’. Tdma on aliarvio sekd Suomen
Tuulivoimayhdistyksen, Pelastetaan Suomen Luonto laatimien konservatiivisten |askelmien
perusteella (vahintdan 8 ha, ml liityntalinja) ettd YM:n mukaan (voimalan, sen tiestdn ja sahkonsiirron
kokonaisuus voisivat vaatia keskimaarin noin 5—6 ha). Raportin laskelmat tulee korjata — ei ole
myoskaan hyvaksyttavaa esittaa metsakato/hiilinielulaskelmia huomioimatta liityntélinjojen vaatimaa
pinta-alaa (Suomessa n. 5.6 ha/voimala). Toistaiseksi sdhko ei siirry ilman sdhkoélinjaa. Sahkon
selvityksen raportissa todettiin, ettd kadytdnndssa liityntalinjat rakennetaan ilmajohtoina. Keski-
Suomen seudullisesti merkittavien tv-alueiden liityntalinjan pituus on selvityksen mukaan keskimaarin
20 km (leveys 50 m), vaihdellen merkittavasti hankkeen sijainnin mukaan.

Raportissa todetaan (s. 73): ’Kdytén aikana ei ole tarvetta hakata metsdd tuulivoimapuiston vuoksi’.
Tama ei pida paikkaansa, silld voimalan lavat vaihdetaan keskimé&arin kerran 10 vuodessa. Lapojen
pituuden ollessa 100-125 m (jopa 140 m), niiden kuljetus vaatii erityisesti huoltoteilld ja
kdaantopaikoilla kasvaneen puuston uudelleenhakkuuta. Tuulivoimalan elinkaaren ollessa 35 vuotta,
voimalan lavat vaihdetaan noin kaksi kertaa.

Sivu 75: Koska puiston elinkaari on 35 vuotta, ei purkamisen vaikutuksia arvioida. Tama ei ole
hyvaksyttava johtopdatds. Voimalan vaikutusten arviointi vaatii myds purkamisen vaikutusten
huomioimista.

IMPERIA-menetelmd. Raportissa ei ole kuvattu miten Imperia-menetelmaa on sovellettu. Sivuilla 76—
80 on taulukoitu tuulivoimaloiden vaikutukset erinaisiin teemoihin. Arviointi on puutteellinen, eika
raportti kuvaile johtopaatosten perusteita:

e Taulukko 6 — onko arvioinnissa huomioitu purkamisen (ml perustusten) ja kierratyksen hiili-
pdastot?

e Taulukko 7 — miten arvioinnissa on huomioitu liityntalinjojen vaatima metsdala (ja korjattu
voimalan vaatima pinta-ala)?

o Taulukko 8 — helleriskit ja paloriski. Miten arvioinnissa on huomioitu voimalapalot — tuulivoi-
mateollisuus on arvioinut, etta yksi voimala 2000:sta syttyy palamaan vuosittain. Ts. tv-alueen
voimaloiden elinkaaren aikana voidaan olettaa 1-2 voimalan syttyvan. Arviointi: ei muutosta,
ei ole realistinen.

e Taulukko 9 — tulvat, kuivuus, myrskyt seka Taulukko 10 — biologiset riskit (taudit, haitalliset
vieraslajit, tuholaiset). Miten arvioinnissa on huomioitu kansainvélisissa tiedejulkaisuissa esi-
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tetyt havainnot voimaloiden aiheuttamasta paikallisesta lampétilan noususta ja lisddnty-
neesta kuivuudesta? Miten on arvioitu vaikutukset tauteihin ja tuholaisiin? Metsataloudessa
on hyvin tiedossa esim. miten hakkuuaukot ja sahkdlinjat (johtokadytavat) altistavat reuna-alu-
een puut paahteelle ja kuivuudelle seka myrskytuhoille. Ndma puolestaan heikentdvat puita,
ja siten altistavat puut esim. kirjanpainajatuhoille. Erityisesti liityntdlinjojen johtokdytavien
kasvuston saannollinen poisto altistaa puut sieni- ja lahovaurioille. Tuulivoimaloiden aiheut-
tamat pysyvat hakkuaukot (3 ha/voimala, ml huoltotie) seka liityntélinjat (5.6 ha/voimala) vai-
kuttavat samalla tavalla. Arviointi: ei muutosta, ei ole realistinen.

Maakotka ja metsdapeura. Raportissa todetaan: ... tv-alueista seitsemdn sijoittuu kokonaan maa
kotkan reviirialueille, ja neljd aluetta osittain. Tuulivoimaosayleiskaava-alueista neljé sijoittuu koko-
naan reviirialueille. ... Viranomaisehdotuksen tv-alueista neljd sijoittuu kokonaan, ja neljd osittain met-
sdpeuran matalan esiintyvyyden alueelle. Liséksi yksi tv-alueista sijoittuu kokonaan keskimddrdisen
esiintyvyyden alueelle.

On kyseenalaista, ettd maakuntakaavaan on sisallytetty lukuisia tv-alueita, jotka sijoittuvat maakotkan
reviirille. Esimerkiksi Lehtoméaen ja Hillonevan tv-alueet sijoittuvat kokonaan maakotkan reviirille.
Soidinmden voimalat (osayleiskaava-alue) ovat jo puolestaan nostaneet saman alueen riskitasoa.
Myo6s Vehkanevan tdydennysalue sijaitsee aivan metsdpeuran tihean esiintyman vieressa. Tama on
ristiriidassa metsapeuraselvityksen johtopaatosten kanssa seka juuri julkaistun MMM:n metsapeuran
hoitosuunnitelman kanssa. Mita raportin suositukset ovat ndiden haitallisten vaikutusten estamiseksi,
ja onko lieventaminen ylipaataan mahdollista?

Laajat yhtenaiset luontoalueet ja ekologiset vyohykkeet. Raportissa on kdytetty pohjatietona SYKE:n
laajat yhtendiset luontoalueet-kartta-aineistoa vuodelta 2018, joka sisdltaa yli 10 000 hehtaarin
kokoiset yhtendiset luontoalueet. Raportissa todetaan: Ekologisesti arvokkaiden alueiden
huomioiminen maakuntakaavoituksessa (Uusitalo 2006) pohjalta. Selvityksen mukaan “Luontoytimet
ovat maakunnan arvokkaimpia luontokohteita. Luontoarvojen sdilyttdmiseksi tulee luontoydinten
vdlillé kehittdéd ekologisia yhteyksid. Analyysin mukaan tv- o =

alueista 13 ja tuulivoimaosayleiskaavojen alueista viisi L&) < s
. . e ) . \ ) solantatiksen alue
sijoittuvat kokonaan laajoille yhteniisille luontoalueille, kaksi Y ) O o)

. . . G . Salamajarven vyShykg, =
puolittain. Esimerkiksi Keurusseudun ja Saarijarven tv-alueet SN @
sijoittuvat yhtendiselle luontoalueelle. Sen lisdksi tv-alueista g }‘\—) “ >;7 Vinge
kolme ja tuulivoimaosayleiskaavojen alueista kolme it &p
sijoittuvat kokonaan ekologisten yhteyksien kehittdmisen e

kohdealueille.

1-Suomenselan alue
Huomioiden ekologisten alueiden merkityksen ja ehdotettu-
jen tv-alueiden (Lehtomaki, Hilloneva ja Tukkimaki) sijoittumi-
sen lisdksi ekologisen kehittamisen kohdealueille, mm. naiden
alueiden soveltumista tv-alueiksi tulee kriittisesti harkita. »
Nama alueet sijoittuvat padsaantoisesti myos maakotkan re-
viirille, ja niiden valinen alue on ns. korkean riskin aluetta.

Kokonaisvaikutusten arviointi, taulukko 23. Muistutuksen huomiot (ml kaavaselostuksen osalta)
kyseenalaistavat monet johtopaatokset, kuten ’kaavamaarayksissa on huomioitu yhteisvaikutukset’ ja
"tv-merkinnat huomioivat pdaosin luonto- ja maisema-arviot’.



